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Beanstandung des Ratsbeschlusses vom 25.03.2026 — Punkt 3 der Niederschrift

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Ratssitzung vom 25.03.2026 wurde unter Tagesordnungspunkt 3 der Niederschrift der offent-
lichen Sitzung folgender Beschluss gefasst:

Der Rat der Stadt Lennestadt beschlief3t die Aufhebung des Beschlusses vom 20.09.2020 (Vorlage

3039/2020). -

Es wird die Durchfiihrung einer Einwohnerversammiung geméal § 6 der Hauptsatzung der Stadt
Lennestadt beschlossen. Die Einladung zur Teilnahme an der Versammlung soll an alle' Einwohne-
rinnen und Einwohner gerichtet werden. Eine Beschrénkung nur auf den Ortsteil Meggen erfolgt
nicht. Als Teilnehmer werden die von den Fraktionen genannten Vertreter bestimmt.”

Dieser Ratsbeschluss verstéRt gegen das geltende Recht und wird hiermit beanstandet.

GemaR § 54 Abs. 2 Gemeindeordnung (GO) NRW hat der Birgermeister einen Beschluss zu bean-
standen, wenn dieser das geltende Recht verletzt.

Der vom Rat gefasst Beschluss verstéRt, was den Beschluss zur Durchfiihrung einer Ein-
wohnerversammlung angeht, gegen § 48 GO NRW.

Hierzu folgende rechtliche Ausfuihrungen:

§ 48 GO NRW konkretisiert nicht nur die Einberufungsmodalitaten, sondern sichert die Mitwirkungs-
rechte der Ratsmitglieder, die Offentlichkeit der Sitzung, die Transparenz der Entscheidungsfindung
sowie die Vorhersehbarkeit kommunaler Entscheidungen.

Die Tagesordnung einer Ratssitzung hat die Funktion, die Ratsmitglieder und die Offentlichkeit tUber
die zur Beratung vorgesehenen Gegenstande zu informieren. Sie kann die einzelnen Verhandlungs-
gegenstande nur summarisch oder stichwortartig bezeichnen. Ein Eingehen auf Einzelheiten steht
schon der Natur der Sache nach mit einer Vorankiindigung, wie sie die Tagesordnung darstellt, in
Widerspruch. Allerdings miissen die Beratungsgegensténde so bestimmt bezeichnet werden, dass
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erkennbar wird, welche konkrete Angelegenheit beraten werden soll. Denn nur so kann die Tages-
ordnung ihre Funktion erfillen (Rehn/ Cronauge, GO NRW, § 48 Rn. 15, 61. Aktualisierung, Sep-
tember 2025). | '

VerstéRe gegen die Bestimmtheit der Tagesordnung kénnen zur Unwirksamkeit der zu diesem Ta-
gesordnungspunkt gefassten Beschlusse flhren. Kann nach den konkreten Umstanden des Einzel-
falls davon ausgegangen werden, dass Ratsmitglieder und Offentlichkeit den Beratungsgegenstand
hinreichend sicher kennen kénnen, eine ,Uberrumpelung" also nicht stattfindet, ist die Tagesordnung
hinreichend bestimmt und die RechtmaRigkeit oder gar Wirksamkeit der Entscheidungsfindung nicht
beriihrt (Rehn/ Cronauge, GO NRW, § 48 Rn. 15, 61. Aktualisierung, September 2025).

Als Voraussetzung fur eine Unwirksamkeit der Beschlisse ist allerdings zu fordern, dass die Unbe-
stimmtheit der Tagesordnung fur die Entscheidungsfindung in irgendeiner Form von Bedeutung ge-
wesen sein kann (§ 48 Il. Ziffer 1 Kleerbaum / Palmen, GO NRW, 5. Auflage 2026).

Aus Sicht der Kommunalaufsicht deckt der Tagesordnungspunkt ,Verwendung des Grundsticks
Albrecht-Durer-Strale Hausnummer 9 und 11“ nicht vollumfanglich den gefassten Beschluss —
Durchfiihrung einer Einwohnerversammlung — ab.

Die vorherige Behandlung des Tagesordnungspunktes im Ausschuss firr Klimaschutz, Umwelt,
Stadtentwicklung und Bauen am 10.03.2026 vermag aus Sicht der Kommunalaufsicht die erforder-
liche Transparenz nicht zu ersetzen.

Die fehlende Transparenz betrifft den Kernbereich der demokratischen Willensbildung des Rates.
Damit liegt ein wesentlicher Verfahrensfehler im Sinne der kommunalverfassungsrechtlichen Recht-
sprechung vor.

Somit ist der Beschluss nach § 54 Abs. 2 GO NRW zu beanstanden.

GemaR § 54 Abs. 2 Satz 4 GO NRW hat der Rat der Stadt Lennestadt erneut darliber zu beschlie-
Ren, ob er bei dem beanstandeten Beschluss verbleiben will. Der entsprechende Tagesordnungs-
punkt wird flir die Ratssitzung am 20.05.2026 vorgesehen.

Hierrhit wird jedem Ratsmitglied die Gelegenheit gegeben, sich vor einer erneuten Stimmabgabe mit
allen Grunden vertraut zu machen, aus denen ich die Rechtswidrigkeit des frilheren Beschlusses
herleite.

Mit freundlichen GrUBen

19 [,

Tobias Puspas
Blrgermeister





