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Fachbeitrag Artenschutz Stufe II flur das geplante Baugebiet RiistenstraBe in Simmerath-Kesternich

1 Einleitung

Die Gemeinde Simmerath flhrte im Jahre 2022 eine Machtbarkeitsstudie durch zur Ent-
wicklung von potentiellen Baugebieten. Fir die in Ortsrandlage von Simmerath-Kesternich
liegende, etwa 2,7 ha groBe Flache ,RistenstraBe" beabsichtigen nun die Eigentiimer der
Flache eine Bebauung.

Im Rahmen der Machbarkeitsstudie wurde im November 2022 eine Artenschutzprifung der
Stufe I erstellt (gaiac 2022). Dieses Vorgehen ist im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
festgelegt. Dabei wurden gemaB der Handlungsempfehlung ,Artenschutz in der Bauleitpla-
nung" (MWEBWYV und MKULNV 2010) Artenschutzbelange im Sinne einer Uberschlagigen
Prognose geklart (Stufe I einer Artenschutzprifung). Die durchgefiihrte artenschutzrecht-
liche Vorprifung ergab, dass ein Eintreten von Verbotstatbestéanden flr die Tiergruppen
Vogel und Fledermduse sowie flr die Haselmaus im Vorhinein nicht ausgeschlossen werden
kann. Im Februar 2025 wurde das Forschungsinstitut gaiac von der _
aus Simmerath mit der Erstellung eines Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrages der Stufe II (ASP II) beauftragt.
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Abb.1: Lage des geplanten Bebauungsgebiets RistenstraBe (rot umrandet).
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Fachbeitrag Artenschutz Stufe II flur das geplante Baugebiet RiistenstraBe in Simmerath-Kesternich

2 Rechtliche Vorgaben und methodisches Vorgehen

Nach den Bestimmungen des BNatSchG (Stand 29.09.2017) sind bei allen genehmi-
gungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren die Belange des Artenschutzes
gesondert zu prifen.

Die MaB3stébe fir die Prifung der Artenschutzbelange ergeben sich aus den in § 44 Abs. 1
BNatSchG formulierten Zugriffsverboten. In Bezug auf die europdisch geschiitzten Arten
der FFH-Anhang IV-Liste und die europdischen Vogelarten liegen Verbotstatbestande bei
folgenden Handlungen vor:

= Verbot Nr. 1: Wild lebende Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren

= Verbot Nr. 2: Wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so erheblich zu stéren, dass sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtert

= Verbot Nr. 3: Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild lebender Tiere aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren

= Verbot Nr. 4: Wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Ent-
wicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadi-
gen oder zu zerstdren

In § 44 Abs. 5 BNatSchG werden zudem folgende Sonderregelungen formuliert: ,Sofern
die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird, liegt kein VerstoB
gegen Verbot Nr. 3 vor. Im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrach-
tigungen wild lebender Tiere ist auch das Verbot Nr. 1 nicht erflillt. Diese Freistellungen
gelten auch fir Verbot Nr. 4 bezliglich der Standorte wild lebender Pflanzen."

Grundsatzlich sind nach MKULNV (2016) bei der Abgrenzung von Fortpflanzungs- und
Ruhestdtten alle Habitatfunktionen mit einzubeziehen, die flir die betroffenen Individuen
zur Fortpflanzung und fir Ruhephasen (iberlebenswichtig sind. Eine Beschddigung von
Nahrungs- und Jagdbereichen sowie Flugrouten und Wanderkorridoren ist danach jedoch
nur dann relevant, ,wenn dadurch die Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte
vollstandig entfallt" bzw. sie als ,essenzielle Habitatelemente™ bezeichnet werden kdnnen.
~Das ist beispielsweise der Fall, wenn durch den Wegfall eines Nahrungshabitats eine
erfolgreiche Reproduktion in der Fortpflanzungsstatte ausgeschlossen ist; eine bloBe
Verschlechterung der Nahrungssituation reicht allerdings nicht aus, das Verbot
auszulésen.™

In Nordrhein-Westfalen hat das Landesamt fir Natur, Umwelt und Klima NRW (LANUK) zur
Reduzierung des Prifaufwands im Rahmen von Artenschutzprifungen eine
naturschutzfachlich begrindete Auswahl streng geschitzter Arten und europdischer
Vogelarten nach einheitlichen Kriterien erstellt und fuhrt diese unter dem Begriff
~planungsrelevante Arten". Im Fachinformationssystem (FIS) des LANUK sind
Informationen (dber das Vorkommen planungsrelevanter Arten im zugehdrigen
Messtischblatt aufgefiihrt (LANUK 2025).

Fur das vorliegende Gutachten wird die zweite Stufe einer Artenschutzprifung (MKULNV
2016, Kapitel 2.6.2.1) durchgefiihrt (ASP II). Darin erfolgt hinsichtlich der zu erwartenden

gaiac ECO ASSESSMENT Seite 5 von 36
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Wirkfaktoren des Vorhabens und der Ortlichkeit eine vertiefende Prifung der
Verbotstatbestande, indem Zugriffsverbote artspezifisch im Sinne einer Art-flr-Art-
Betrachtung geprift werden. AnschlieBend werden bei Bedarf VermeidungsmaBnahmen
und vorgezogene AusgleichsmaBnahmen konzipiert. Diese MaBnahmen entsprechen den
von der Europaischen Kommission eingefiihrten ,CEF-MaBnahmen® (CEF = continuous
ecological functionality-measures) (MKULNV 2016, Kapitel 2.2.3). Gegebenenfalls wird ein
Risikomanagement konzipiert und anschlieBend geprift, bei welchen Arten trotz dieser
MaBnahmen gegen artenschutzrechtliche Verbote verstoBen wiirde. In einigen Fallen ist
entsprechend ein spezielles Artenschutz-Gutachten einzuholen.

Als Datengrundlage wurden folgende Quellen ausgewertet:

= Artenschutzprifung der Stufe I, Forschungsinstitut gaiac, November 2022 (gaiac
2022)

= Eigene Kartierungen der Avifauna und Haselmaus im Jahre 2025

= Untersuchungen der Flederméuse, durchgefiihrt von Biro fir Okologie und
Landschaftsplanung, Dr. Jirgen Prell im Jahre 2025

= FIS online: Vorkommen planungsrelevanter Arten im Messtischblatt ,,Roetgen™ Nr.
5303 Quadrant 4 (LANUK 2025)

=  Landschaftsinformationssammlung NRW (@LINFOS) online: Abfrage Fundpunkte
besonderer Tier- und Pflanzenarten sowie Schutzgebiete und Biotope (LANUK 2025).

3 Lage und Habitatausstattung des Vorhabensgebietes
3.1 Lage und Schutz des Vorhabensgebietes

Das geplante Baugebiet befindet sich im Ortsteil Kesternich, welcher zur Gemeinde
Simmerath in der StadteRegion Aachen gehort. Dort liegt es zwischen den StraBen
RistenstraBe und Weiherhof (siehe Abb.1 und 4).

Das durch landwirtschaftlich genutztes Griinland gepragte Gebiet ist entlang der
Flurgrenzen teilweise mit Hecken gegliedert. Diese Elemente sind typisch flr den
Landschaftsraum ,Monschauer Heckenlandschaft® (LR-V-008, @LINFOS) und gelten als
kulturhistorisch und 6kologisch wertvoll. Thr Erhalt, Aufwertung und Wiederherstellung ist
als Ziel fir den Landschaftsraum formuliert. Das Vorhabensgebiet liegt zudem vollstandig
innerhalb des Landschaftsschutzgebietes ,Heckenlandschaft sidlich Kesternich® (LSG-
5303-0027), dessen formuliertes Ziel es ist, Dauergrinland sowie Hecken, Geblische und
Baume zu erhalten und die reich strukturierte, landwirtschaftlich genutzte Kulturlandschaft
zu schitzen (siehe Abb. 2). Daridber hinaus liegt die Vorhabensflache, abgesehen von
einem schmalen Bereich entlang der VerbindungsstraBe zwischen RUstenstraBe und
Weiherhof, innerhalb der im Biotopkataster geflihrten ,Heckenlandschaftsreste um
Kesternich®™ (BK-5303-041, siehe Abb. 3). Der Schutz und Erhalt von landschaftstypischen
Windschutzhecken im Monschauer Heckenland steht bei diesen Biotopen im Vordergrund.

Ein weiteres Landschaftsschutzgebiet , Ortsrand Simmerath/Kesternich™ (LSG-5303-0023)
liegt stidwestlich der Flache in 200 m Entfernung. Flr dieses gelten ebenso die oben
beschriebenen Ziele.
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Naturschutzfachlich bedeutsame Gebiete liegen 200 m sldlich der geplanten Bauflache.
Dort beginnt das Naturschutzgebiet , Tiefenbachtal bei Simmerath mit Nebenbachen™ (ACK-
086). Das in Teilen naturnahe Bachtal weist wertvolle Bachauenbereiche und
Grinlandflachen auf, die als Lebensraum fir viele nach der Roten Liste in NRW gefahrdete
Pflanzen- und Tierarten dienen. Eine besondere Bedeutung hat der Lebensraum fir die
Vogelarten Eisvogel, Schwarzspecht und Grauspecht. Das NSG Gebiet gehért zudem zum
FFH-Gebiet , Oberlauf der Rur®" (DE-5403-304), weil der Tiefenbach als Nebenbach der Rur
ein landesweit bedeutsames, weitgehend naturnahes FlieBgewdssersystem bildet. Flr das
FFH Gebiet werden keine zu schiitzenden Arten genannt, die nicht schon im zugehdrigen
Messtischblatt aufgefiihrt werden.
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Abb. 2: Schutzgebiete und Biotopkatasterflachen in der Umgebung des geplanten Baugebietes
(Quelle: LANUK 2025).

Nordlich der Vorhabensflache beginnt in 650 m Entfernung das Naturschutzgebiet ,,Oberes
Kalltal mit Nebenbdchen™ (ACK-084). Das ebenfalls naturnahe Bachtal weist neben
wertvollen Feuchtgebieten mit Flachmooren, Blanken, Feucht- und Nassgrinland
besonders seltene und gefédhrdete Biotoptypen wie Quellbereiche, natirliche Felsbildungen,
Zwergstrauch-, Ginster-, Wacholderheiden und Borstgrasrasen auf. Die Populationen von
Biber, GroBes Mausohr, Eisvogel und Braunkehlchen sollen erhalten werden. Zudem hat
das Gebiet eine besondere Bedeutung fir verschiedene Pflanzenarten und Schmetterlinge
sowie flr die Teichfledermaus.
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Abb. 3: Biotopkatasterflache auf der Vorhabensflache (Quelle: LANUK 2025).

3.2 Habitatausstattung

Das Vorhabensgebiet befindet sich in Ortsrandlage, sldlich eines Wohngebietes, welches
sich zwischen Simmerath und Kesternich entlang der HauptstraBe erstreckt. Nérdlich
grenzt das Vorhabensgebiet an Garten der bestehenden Bebauung der RistenstraBe an
(siehe Abb. 10). Sudlich ist die Landschaft iberwiegend von landwirtschaftlich genutzten
Wiesen und Weiden gepragt, die sich bis zum Tiefenbach hinziehen (siehe Abb. 12).

Die ca. 2,7 ha groBe Flache selbst wird von Mahgrinland eingenommen. Diese wird fast
vollstandig von alten Buchenhecken und Buchenbaumhecken begrenzt, die landschafts-
raumtypisch und strukturgebend sind. So ist die StraBe Weiherhof im Stden und auch die
westlich verlaufende Stral3e, die die RlistenstraBe mit der StraBe Weiherhof verbindet, von
Buchenbaumhecken gesaumt (siehe Abb. 4, 5, 6). Diese sind bis auf Ausnahmen ohne
Licken dicht wachsend (siehe Abb. 11). Die Buchenbaumhecken werden traditionell
gepflegt und weisen Uberstdnder mit (iber 60 cm Durchmesser und Héhlen auf. Zudem
teilt innerhalb der Vorhabensflache eine teilweise mehr als 100 Jahre alte Buchenreihe bzw.
-baumhecke die bestehende Wiese in Nord-Sid-Richtung (siehe Abb. 7). Im Siidwesten
wachsen sehr junge, luckig nachgepflanzte Buchen. Im d&stlichen Bereich der Flache
befinden sich zwei sehr alte Buchen als Einzelbaume. Bemerkenswert ist eine sehr alte,
mehrstdammige Rotbuche, die in einem angrenzenden Garten im Nordwesten fuBt (siehe
Abb. 9).

Vorbelastungen

Die Vorbelastung der Flache wird insgesamt als sehr gering eingeschatzt. Sie beschrankt
sich im Wesentlichen auf die landwirtschaftliche Nutzung. Zudem verursachen die
angrenzenden Wohngebdaude Stérungen in Form von Larm- und Lichtemissionen. Die
Nutzung der StraBe wird als gering gewertet.
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StraBe Weiherhof

200
Meter

Abb. 4: Luftbild der Vorhabensflache (rot umrandet)

Abb. 5: Blick Uber das Griinland der Vorhabensflache in Richtung Siden mit Buchenbaumhecken
entlang der VerbindungsstraBe zwischen RistenstraBe und Weiherhof (rechts im Bild) so-
wie entlang Weiherhof im Hintergrund, wo die Buchen im ersten Bereich sehr liickig und
jung sind (Datum Foto 06.03.2025)
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Abb. 6: Buchenbaumhecke entlang der StraBe Weiherhof (Datum Foto 06.03.2025)

Abb. 7: Alte Buchenbaumhecke mittig auf der Vorhabensflache (Datum Foto 06.03.2025)

Abb. 8: Blick Uber das im Juni gemahte Griinland der Vorhabensflache in Richtung Osten auf die
mittig verlaufende alte Buchenbaumhecke (Datum Foto 24.06.2025)
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Abb. 9: Sehr alte, mehrstémmige Rotbuche in angrenzendem Garten
im Nordwesten (Datum Foto 19.03.2025)

Abb. 10: Blick auf die Nordseite der Vorhabensflache, wo Garten angrenzen
(Datum Foto 19.03.2025)

Abb. 11: Licken in den Buchenbaumhecken - rot markiert bzw. sehr junge, lickige Gehdlze - blau
markiert (Datum Foto 06.03.2025))
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Abb. 12: Blick ins Tiefenbachtal siidlich der Vorhabensflache. Links im Bild die StraBe Weiherhof
(Datum Foto 06.03.2025)

4 Vorhabensbeschreibung

Eine konkrete Bebauungsplanung liegt fiir die 2,7 ha groBe Flache nicht vor. Die im Rahmen
der Machbarkeitsstudie im Jahr 2022 vorgeschlagene Bebauung soll nicht umgesetzt
werden. Damals waren 31 Einfamilienhduser und 4 Mehrfamilienhduser geplant. Die
Eigentimergemeinschaft beabsichtigt hingegen eine deutlich geringere Bebauungsdichte.
Zudem soll der Baum- und Heckenbestand mdglichst vollstandig erhalten bleiben. So sollen
fir die Zu- und Ausfahrt bestehende Licken im Baumbestand genutzt werden.
Moglicherweise ist es nicht zu verhindern, dass fir eine Zufahrt wenige Bdume entnommen
werden miussen. Falls es artenschutzrechtlich notwendig wird, kénnen Abstande der
Bebauung zu den bestehenden Buchenhecken eingehalten werden. GréBe und Hbhe der
Wohneinheiten sind noch nicht definiert, genauso wie die verkehrliche ErschlieBung des
Wohngebiets nicht feststeht. Das Ergebnis der ASP II soll in die konkrete Bebauungs-
planung einflieBen.

Im Rahmen des vorliegenden Fachbeitrages wird nachfolgend fiir die Ableitung von arten-
schutzrechtlichen Wirkungen im Sinne einer worst case Betrachtung eine flachige
Bebauung des Grinlandes angenommen. Aufgrund der Umgrenzung mit Baumhecken wird
davon ausgegangen, dass flur die Schaffung einer Zufahrt bzw. Ausfahrt eine bestehende
Licke genutzt wird und im worst-case Fall einzelne Baume verloren gehen. Dadurch wird
sichergestellt, dass bei der zukilinftigen Planung der Artenschutz ausreichend gepriift
wurde, mit der Méglichkeit, dass die Wirkungen tatséchlich geringer ausfallen.

5 Projektwirkungen

Aus artenschutzrechtlicher Sicht sind potentielle Wirkungen eines Bauvorhabens auf
planungsrelevante Arten von Bedeutung, die im Zusammenhang mit den Verbotstat-
bestdnden des § 44 BNatSchG stehen (siehe Kapitel 2). Diese Wirkungen kénnen bei dem
Vorhaben durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Faktoren auftreten. Aufgrund der nicht
festgelegten konkreten Planung wird hier eine worst-case Variante angenommen (siehe
Kapitel 4).
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Baubedingte Wirkungen

Baubedingte Wirkungen treten vor allem aufgrund der Baufeldraumung auf, da unmittelbar
Tiere verletzt, getdtet oder ihre Lebensstdtten beseitigt werden. Diese Gefahr ist fir Brut-
vogel in ihren Brutzeiten erhéht, wenn Gelege oder wenig mobile Jungvdgel vorhanden
sind. Ein Abschieben des Oberbodens sollte daher mdoglichst in der Zeit zwischen dem
01. Oktober und 29. Februar stattfinden, wodurch eine mdgliche Tétung britender Vogel
oder Jungvégel verhindert wird. Sollte im worst case Ansatz auch die Fallung einzelner
Baume fir eine ErschlieBung des Baugebiets notwendig werden, sind auch diese in der
gleichen Zeit zu fédllen. Dies ist zudem nach § 39 BNatSchG gesetzlich vorgeschrieben.

Zudem koénnen baubedingte Larm- und Staubemissionen stérungsempfindliche Tiere
wahrend ihrer Reproduktions- und Ruhezeiten beeintrachtigen. In der Regel sind diese nur
zeitlich begrenzt. Baubedingte Flachenbeanspruchungen treten ebenfalls auf,
beispielsweise durch Einrichtung einer Baustellenzufahrt, von Lager- und Abstellflachen
oder Fahr- und Rangierflachen von Baumaschinen. Sie flihren zum zeitweiligen Verlust der
Lebensraum-funktionen fiir viele Tierarten. Sie sind jedoch zeitlich begrenzt, da sie in der
Regel im Anschluss wiederhergestellt werden.

Anlagebedingte Wirkung

Eine bedeutende anlagebedingte Wirkung entsteht durch die Lebensraumverdnderung
aufgrund einer Bebauung des Grundstlicks und dem damit verbundenen Verlust von
Grinland und im worst-case Fall einzelner Baume. Betroffene Arten verlieren dauerhaft
ihre Habitate, die folglich auch nicht mehr als Nahrungsraum (Samen, Frichte, Insekten,
Kleinsdauger etc.) zur Verfigung stehen. Den zukinftigen, die Wohnhduser umgebenden
Ziergarten wird eine geringe 6kologische Bedeutung zugeordnet, d. h. ihre Eignung als
Lebensraum fir wild lebende Organismen wird als gering eingestuft.

Die Versiegelung von Flachen ist mit Auswirkungen auf den Grundwasserhaushalt
verbunden, da die Versickerungsflache fiir Niederschlédge vermindert und der Oberflachen-
abfluss erhéht wird. Dies kann mdglicherweise zu Verdnderungen in Gewassern
(Wasserflihrung) sowie grundwasserabhangigen Lebensrdumen in der Umgebung fiihren.

Die Bebauung kann sich auf Artvorkommen in der Umgebung auswirken, und zwar auf
Arten, die ein Abstandsverhalten gegeniliber Vertikalstrukturen (Geholze, Waldrander,
Bebauung) zeigen. Zu diesen ,Kulissenflichtern" gehéren z. B. bestimmte Feldvogelarten.

Eine Bebauung kann die Vernetzung bzw. den Verbund von Lebensraumen beeintrachtigen,
etwa wenn sie lineare Strukturen wie beispielsweise Hecken unterbrechen, die unter
anderem als Leitlinien flr Flige bestimmter Vogelarten und Fledermause genutzt werden.
AuBerdem kann der freie Anflug zu einem Brutplatz oder Quartier behindert werden, wenn
die Bebauung in unmittelbarer Nahe von Vogelbrutplatzen oder Fledermausquartieren liegt.

Betriebsbedingte Wirkung

Betriebsbedingt ist mit einer erhéhten Stérwirkung in Form von Larm- und Lichtemissionen
durch die Wohnnutzung und verkehrliche Inanspruchnahme zu rechnen. Die Stérwirkung
betrifft verbleibende Biotope wie die Buchenbaumhecken und Einzelbaume im
Vorhabensgebiet sowie in der Umgebung. Hier muss angenommen werden, dass durch die
Nutzungsanderung die Lebensraumeignung fir stérempfindliche Saugetiere und Végel
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einschrankt wird oder verloren geht. Naturschutzfachlich besonders relevant ist dies flr
Arten mit schlechtem Erhaltungszustand.

Es ist hervorzuheben, dass der angestrebte Erhalt der Buchenhecken von hoher Bedeutung
ist. Sie weisen einen hohen Wert fiir die Biodiversitat auf und stellen ein komplexes
Okosystem dar.

6 Eingrenzung des potenziellen Artenspektrums und Einschatzung
eines moglichen Konfliktpotenzials

Eingrenzung Artenspektrum:

Die im Jahre 2022 durchgefliihrte artenschutzrechtliche Vorprifung (ASP I, gaiac 2022)
wurde basierend auf den Angaben des Fachinformationssystems (FIS) des LANUK (2025)
fir das Messtischblatt ,Roetgen™ Nr. 5303, Quadrant 4 erstellt. Zusatzlich wurden
Informationen zu den umliegenden Schutzgebieten und Daten aus einer ASP II aus dem
Jahr 2020 flr ein nahe liegendes Plangebiet ,,Am Meisenbruch® (Blro fir Freiraum- und
Landschaftsplanung Dipl.-Ing. Guido Beuster, 2020) genutzt. In der ASP I aus dem Jahre
2022 wurden 43 Tierarten behandelt. Die durchgefiihrte Analyse der Lebens-
raumanspruche der planungsrelevanten Arten unter Berlcksichtigung der Lebensraum-
ausstattung des Vorhabensgebietes ergab, dass ein Eintreten von Verbotstatbestanden flir
verschiedene Arten aus der Gruppe der Végel und Fledermause sowie fliir die Haselmaus
im Vorhinein nicht ausgeschlossen werden kann. Daraus resultierte die Notwendigkeit, flr
diese Arten konkrete Untersuchungen durchzufithren, die als Grundlage fiir eine
artbezogene Bewertung im Rahmen der vorliegenden ASP II dienen.

Priifung der aktuellen Eintragungen im Messtischblatt

Eine Prifung der aktuellen Eintragungen des zugehérigen Messtischblatts des LANUK
ergab, dass gegeniiber der Abfrage im Jahre 2022 das zu priifende Artenspektrum um die
Vogelarten Teichhuhn und Weidenmeise und die Libellenart GroBe Moosjungfer
(Leucorrhinia pectoralis) erweitert wurde.

Flr ein mégliches Brutvorkommen von Végeln besitzt das Vorhabensgebiet eine Lebens-
raumeignung fir Arten, die Griinlandhabitate und Hecken besiedeln oder Einzelbdume und
andere Geholzstrukturen am Siedlungsrand zur Nistplatzanlage benétigen. Die
Weidenmeise als Waldbewohner benétigt morsche Baumstamme zur Anlage ihrer
Bruthohle, dabei werden Weichhdlzer bevorzugt. Obwohl feuchte Bruchwalder bevorzugt
werden, findet sich die Weidenmeise auch in der halboffenen Kulturlandschaft mit
Feldgehdlzen sowie in naturbelassenen Garten, Parks und Friedhéfen. Ein Vorkommen der
Weidenmeise kann daher im Vorfeld nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Die Ausstattung des Vorhabensgebietes stimmt jedoch nicht mit den fir das Teichhuhn
bendtigten Habitaten Uberein. Dieses ist zur Brut streng an Gewasser (Teiche, langsame
FlieBgewasser, Altarme, etc.) gebunden, auch die Nahrungsaufnahme findet in der Néhe
der Gewasser statt. Ein Vorkommen ist daher im Tiefenbachtal nicht auszuschlieBen. Eine
Beeintrachtigung durch Stérung wird jedoch aufgrund der Entfernung nicht erwartet.

Auch flir die GroBe Moosjungfer bietet das Vorhabensgebiet keine geeigneten
Lebensraumstrukturen. Diese Libellenart besiedelt Moor-Habitate und ist zur Eiablage auf
Gewasser angewiesen. Ein Vorkommen im sudlich liegenden Tiefenbachtal kann daher
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nicht ausgeschlossen werden. Aufgrund der Entfernung kann ein Konfliktpotential fur die
GroBe Moosjungfer dennoch sicher ausgeschlossen werden.

Fazit: Das zu prifende Artenspektrum erweitert sich um die Art Weidenmeise.

Vorgehensweise der Bewertung:
Fir Arten, die im Rahmen der durchgefiihrten Kartierungen im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen wurden, werden mdogliche Eingriffsfolgen im Einzelnen beschrieben und
hinsichtlich der Erfillung von Verbotstatbestanden bewertet. Die Ermittlung und
Darstellung der Betroffenheit der jeweiligen Art erfolgen nach folgenden Fragestellungen
(MWEBWYV und MKULNV NRW 2010):

= Inwieweit sind Vorkommen von europaisch geschiitzten Arten betroffen?
= Wo: Welche Lebensstatten/lokale Populationen?

" Wann: Zu welcher Jahres-/Tageszeit?

= Wie: Uber welche Wirkfaktoren?

Des Weiteren werden VermeidungsmaBnahmen und gegebenenfalls vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen konzipiert.
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6.1 Vorkommen und Betroffenheit der Avifauna

Zur Klarung des tatsachlichen Vorkommens von Vogelarten wurden vertiefende Unter-
suchungen dieser Tiergruppe durchgefiihrt. In Kapitel 6.1.1 wird zunachst die verwendetet
Methode dargestellt und in Kapitel 6.1.2 das Ergebnis dargelegt. Dieses dient als Grundlage
fur die anschlieBende Bewertung einer mdglichen Betroffenheit.

6.1.1 Methodik Kartierung

Zur Erfassung der Avifauna fanden insgesamt zehn Begehungen (Tabelle 1) in einem
Umkreis von 500 m um das geplante Baugebiet statt. Wahrend dieser Begehungen wurden
sowohl Sichtungen als auch akustische Nachweise der planungsrelevanten Voégel,
differenziert nach Qualitat (Gesang, Alarmruf, Jungvogel, mit Nistmaterial, etc.), ortsgenau
notiert (Stdbeck et al. 2005). Zur Erfassung der Waldohreule und des Waldkauzes
erfolgten abendliche Kartierungen unter dem Einsatz einer Klangattrappe. Ebenfalls wurde
fur die Kartierung des Kleinspechts eine Klangattrappe genutzt. Bei jedem Termin wurden
auch nicht-planungsrelevante Arten aufgelistet, diese jedoch ohne Angaben zur Quantitat
und Qualitat der Beobachtung. AnschlieBend erfolgte eine Auswertung der
aufgenommenen Felddaten.

Tabelle 1: Erfassungszeiten der Brutvogelkartierungen

Begehung Kartierung Datum Zeitraum
1 Brutvogel 06.03.2025 7:15-10:15 h
2 Eulenvogel 17.03.2025 18:00-20:30 h
3 Brutvogel 26.03.2025 6:00-10:00 h
4 Eulenvogel 30.03.2025 19:15-21:45 h
5 Brutvogel 07.04.2025 7:30-11:00 h
6 Brutvogel 28.04.2025 6:15-10:15 h
7 Brutvogel 13.05.2025 6:15-10:15 h
8 Brutvogel 22.05.2025 6:00-10:30 h
© Brutvogel 11.06.2025 6:00-10:30 h
10 Brutvogel 24.06.2025 6:00-10:30 h

6.1.2 Ergebnis

Im Rahmen der Brutvogelkartierungen im Jahre 2025 wurden insgesamt 56 Vogelarten
festgestellt. Sie sind in der Tabelle 2 aufgeftihrt.

Von den insgesamt 56 gesichteten Arten werden 18 Arten fliir NRW als planungsrelevant
eingestuft und/oder in den Roten Listen von NRW, Eifel und Siebengebirge und/oder
Deutschland in einer Gefahrdungskategorie gefiihrt (Tabelle 2). Es sind dies die Vogelarten
Bachstelze, Bluthanfling, Feldlerche, Feldschwirl, Gartenrotschwanz, Graureiher, Mause-
bussard, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Rotmilan, Star, Tirkentaube, Turmfalke, Wachol-
derdrossel, Waldkauz, Waldlaubsanger, Waldohreule und Weidenmeise.
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Tabelle 2: Nachgewiesene Vogelarten im Untersuchungsgebiet, Gefdahrdungseinstufung und Status;
Planungsrelevante Arten und Arten der Roten Listen sind in Fettdruck dargestellt

Artname

Amsel
Bachstelze
Bergfink
Blaumeise
Bluthanfling
Buchfink
Buntspecht
Dohle
Dorngrasmicke
Eichelhaher
Elster
Erlenzeisig
Feldlerche
Feldschwirl
Fitis
Gartenbaumlaufer

Gartengrasmiicke

Gartenrot-
schwanz

Goldammer
Graureiher
Grunfink
Griinspecht
Haubenmeise
Hausrotschwanz
Haussperling

Heckenbraunelle
KernbeiBer

Klappergrasmiicke
Kleiber

Kohimeise
Mauersegler
Mé&usebussard
Mehlschwalbe
Misteldrossel
Monchsgrasmiicke
Rabenkrahe
Rauchschwalbe
Ringeltaube
Rotkehlchen

Wissenschaftlicher
Artname

Turdus merula
Motacilla alba
Fringilla montifringilla
Cyanistes caeruleus
Linnaria cannabina
Fringilla coelebs
Dendrocopos major
Corvus monedula
Sylvia communis
Garrulus glandarius
Pica pica

Spinus spinus
Alauda arvensis
Locustella naevia
Phylloscopus trochilus
Certhia brachydactyla
Syilvia borin

Phoenicurus
phoenicurus

Emberiza citrinella
Ardea cinerea
Carduelis chloris
Picus viridis

Parus cristatus
Phoenicurus ochruros
Passer domesticus

Prunella modularis

Coccothraustes
coccothraustes

Sylvia curruca
Sitta europaea
Parus major

Apus apus

Buteo buteo
Delichon urbicum
Turdus viscivorus
Sylvia atricapilla
Corvus corone
Hirundo rustica
Columba palumbus

Erithacus rubecula

A
galaC ECO ASSESSMENT

Rote
Liste
NRW

X

*

k.A.

Rote Liste
Eifel/Sieben
gebirge

*

3
k.A.

< B W<

*

Rote Liste
Deutschland

*

N W

*

Planungs-
relevante im
Art in NRW

Status

Gebiet
Nein
Nein B
Nein
Nein
Ja D/NG
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Ja B
Ja
Nein
Nein
Nein
Ja D
Nein
Ja NG
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein

Nein
Nein

Nein
Nein
Nein
Nein
Ja NG
Ja NG
Nein
Nein

Nein

Nein
Nein
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Rote Rote Liste Planungs- Status
Wissenschaftlicher ) ) ) Rote Liste 9 -
Artname Artname Liste Eifel/Sieben Deutschland relevante im
NRW gebirge Art in NRW Gebiet
Rotmilan Milvus milvus * * Vv Ja NG
Singdrossel Turdus philomelos & &3 & Nein
Sommergold-
Regulus ignicapilla & 3 & Nein
h&hnchen gulus ignicap! !
Star Sturnus vulgaris 3 3 3 Ja B
Stieglitz Carduelis carduelis & & & Nein
Sumpfmeise Parus palustris & & & Nein
Tannenmeise Parus ater & 3 & Nein
Streptopelia
Tiirkentaube reptopett Vv 2 * Nein B
decaocto
Turmfalke Falco tinnunculus Vv 3 * Ja NG
Wacholder-
Turdus pilaris Vv 2 * Nein W/D/NG
drossel
Waldkauz Strix aluco * * * Ja B
Phylloscopus
Waldlaubsinger y . . Vv 2 * Nein B
sibilatrix
Waldohreule Asio otus 2 * Ja B
Weidenmeise Poecile montanus 3 & Ja B
Wintergold-
héhnchgen Regulus regulus & & & Nein
Troglodyt
Zaunkonig foglodytes & &3 & Nein
troglodytes
Zilpzalp Phylloscopus collybita = & & Nein
Legende:

planungsrelevante Arten und Arten der Roten Listen sind in Fettdruck dargestellt
k.A. = keine Angabe

Gefdhrdung nach Rote Listen:
0: Ausgestorben oder Verschollen, 1: Bestand vom Erléschen bedroht, 2: Bestand stark geféhrdet, 3: Be-
stand geféhrdet, R: Arten mit geographischer Restriktion, V: Arten der Vorwarnliste, *: ungeféhrdet

Rote Liste Deutschland, 6. Fassung, Stand 2020
Rote Liste NRW (2023), 7. Fassung, Stand 2021
Rote Liste Eifel/Siebengebirge, in Rote Liste NRW (2023), 7. Fassung, Stand 2021

Status im Gebiet:
B: Brutvorkommen, D: Durchziigler, NG: Nahrungsgast, W: Wintergast

Nachfolgend werden fir diese Arten die Beobachtungen und die daraus resultierende
Einschdtzung des jeweiligen Status ndaher erldautert. Sie werden gruppiert nach dem Status
~Brutvogel™ und ,Nahrungsgast, Durchziigler, Wintergast™ dargestellt:

Brutvogel, auBerhalb des Vorhabensgebietes (Anzahl 9)

Die folgenden neun Arten wurden bei den Untersuchungen als Brutvogel festgestellt: Bach-
stelze (1 Brutpaar=BP), Feldlerche (1 BP), Rauchschwalbe (1 BP), Star (>30 BP), Tlirken-
taube (2 BP), Waldkauz (1 BP), Waldlaubsénger (1 BP), Waldohreule (1 BP) und Weiden-
meise (1 BP). Sie briiten jedoch alle auBerhalb des Vorhabensgebietes in der Umgebung
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innerhalb des untersuchten 500 m Radius. Die Lage der ermittelten Papierreviere ist in
Abbildung 13 dargestellt.

Erlduterung der Beobachtungen und Statuszuordnung:

Zwischen Ende Marz und Mitte Juni wurden an vier Terminen Bachstelzen an verschiede-
nen Stellen im Untersuchungsraum beobachtet. Sie wurden rufend auf Hausdachern oder
nahrungssuchend auf einer Rasenflache gesichtet. Es konnte ein Brutpaar festgestellt wer-
den. Eine Feldlerche sang zwischen Marz und Mai dreimalig auf einer Ackerflache
stidwestlich der Planfléache in einer Entfernung von mehr als 500 Metern. Die Beobachtung
wird als Brutpaar gewertet. Ab Ende April wurden Rauchschwalben regelmaBig an
verschiedenen Standorten im Untersuchungsraum gesehen und gehdért. Mitte Juni wurden
noérdlich des Vorhabensgebietes in einem Baum Rauchschwalben mit Nachwuchs
beobachtet, ein Bruthachweis liegt daher vor. Stare wurden zahlreich an jedem Kartier-
termin singend und fliegend an vielen Stellen im gesamten Untersuchungsraum und auch
im Vorhabensgebiet beobachtet. Eine Brut konnte jedoch dort nicht nachgewiesen werden.
Generell nutzt die Art als HBhlenbrliter alte Spechthéhlen oder Astlécher, auch Nistkasten
oder Nischen an Gebauden werden angenommen. Die Bruten fanden hauptsachlich im
Wohngebiet am 06stlichen Rand des Untersuchungsraums statt. Hier wird von mindestens
30 Brutpaaren ausgegangen. Rufende Tiirkentauben wurden an allen Kartierterminen
beobachtet. Ihre Anwesenheit konzentrierte sich dabei auf das Wohngebiet 0Ostlich der
Vorhabensflache, wo insgesamt 2 Brutpaare ermittelt werden konnten. Ein Waldkauz
wurden an beiden Abendkartierungen und einmalig morgens Anfang April in den Waldern
stdlich der Uberplanten Flache rufend vernommen. Daher ist eine Brut in einer dort
vorhandenen Baumhohle anzunehmen. Zweimalig konnten im Mai und Juni ein Waldlaub-
sdanger gehort werden. Diese Vogelart bevorzugt das Innere von Waldern als Lebensraum,
das Nest wird bodennah angelegt. Es besteht Brutverdacht fur eine Brut des Waldlaubsan-
gers in den Waldern sidlich des Vorhabensgebietes. Eine Waldohreule konnte an den
zwei Abendterminen rufend kartiert und dies als Nachweis eines Brutpaares gewertet
werden. Die Nachweise erfolgten aus den Baumreihen nérdlich von Kesternich. Im Mai und
Juni konnte eine Weidenmeise singend festgestellt werden. Die Nachweise erfolgten aus
den Waldern siidlich des Vorhabensgebietes, in einer Entfernung von mehr als 500 Metern.

Nahrungsgast, Durchzigler, Wintergast (Anzahl 9)

In dieser Kategorie sind insgesamt neun Arten vertreten mit folgender Statuszuordnung:

Die funf Vogelarten Graureiher, Mausebussard, Rotmilan, Turmfalke und Mehlschwalbe
sind als Nahrungsgaste im Untersuchungsgebiet kartiert worden. Ein bis zwei Graureiher
wurden an drei Terminen ndérdlich von Kesternich sitzend oder fliegend beobachtet.
Graureiher sind Koloniebriter, die ihre Nester auf Baumen anlegen. Eine Brut kann daher
sicher ausgeschlossen werden, der Graureiher wird als Nahrungsgast eingestuft. Die
Greifvogelarten Mausebussard, Rotmilan und Turmfalke wurden an mehreren
Kartierterminen im Untersuchungsgebiet beobachtet. Zur Nahrungssuche Uberfliegen diese
Vogelarten Wiesen, Brachen, Griinldnder und Acker. Rotmilan und Turmfalke konnten
direkt Uber der Vorhabensflache nahrungssuchend beobachtet werden. Hinweise auf eine
Brut in den vorhandenen Baumen lagen nicht vor. Der Status dieser Vogelarten wird daher
als Nahrungsgast festgelegt. Eine Mehlschwalbe wurde einmalig im Wohngebiet &stlich
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der Vorhabensflache fliegend beobachtet. Mehlschwalben legen ihr Nest unter dem Dach
von Gebduden an. Da der Nachweis nur an einem Termin gelang, wird die Mehlschwalbe
als Nahrungsgast gewertet.

Ein Gartenrotschwanz wurde einmalig am 28.04.25 im Wohngebiet 6stlich des Plan-
raums gehort. Gartenrotschwéanze sind Zugvogel, nordische Populationen kénnen bis Ende
Mai durchziehen (Stdbeck et al. 2005). Der Gartenrotschwanz wird daher als Durchzigler
eingestuft. Am selben Termin wurde ein Feldschwirl singend aus einer Strauchreihe
stdlich der Vorhabensflache beobachtet. Zwischen Mitte April und Mitte Mai ist die
Hauptdurchzugszeit fiir den Feldschwirl, der auch wahrend des Zugs singt (Stdbeck et al.
2005). Er wird daher ebenso als Durchziigler gewertet. Wacholderdrosseln wurden ab
Ende Marz bis Ende Juni im Gebiet beobachtet. Ein Reviergesang konnte nicht vernommen
werden. Wacholderdrosseln kommen in Deutschland sowohl als Wintergaste als auch als
Durchzligler oder Brutvdgel vor. Da kein Reviergesang dokumentiert werden konnte, wird
die Wacholderdrossel sowohl als Wintergast als auch als Durchzligler und Nahrungsgast
angesehen. Ende April wurde in der Nahe der Uberplanten Flache ein Bluthdnfling
gesichtet, er wird als Durchzlgler eingestuft. Der nachste Nachweis gelang erst Mitte Juni,
als mehrere Bluthanflinge nahrungssuchend im Nordwesten Kesternichs kartiert wurden.
Nahrungshabitate von Bluthdnflingen kénnen mehr als 1 km vom Nistplatz entfernt liegen
(Sudbeck et al. 2005), daher werden diese Bluthanflinge als Nahrungsgaste gewertet.

Allerweltsarten

Neben den planungsrelevanten Arten nutzen weitere 38 Vogelarten den Untersuchungs-
raum (siehe Tabelle 2). Sie besitzen keine Gefahrdungseinstufung, gelten jedoch als
besonders geschitzt. Es handelt sich um allgemein haufige europdische Vogelarten wie
beispielsweise Amsel, Buchfink, Kohlmeise.
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Papierreviere Vogel
Bachstelze

Feldlerche
Rauchschwalbe
Star
Turkentaube

Waldlaubsanger

bl T R, S, S

Weidenmeise
|| Vorhabensflache Waldohreule
===y Untersuchungsraum Waldkauz

— =) 500 m Radius

Abb. 13: Papierreviere der Vogelarten, die als planungsrelevant eingestuft und/oder in den Roten
Listen von NRW, Eifel und Siebengebirge und/oder Deutschland in einer Gefahrdungskate-
gorie gefiihrt werden
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6.1.3 Bewertung

Nachfolgend wird flir die 18 nachgewiesenen Arten entsprechend ihrem Status (Brutrevier
und Nahrungsgast, Durchzigler, Uberflieger) sowie ihrer vorhabenbedingten Wirkungs-
empfindlichkeit geprift, inwieweit eine artenschutzrechtliche Betroffenheit vorliegt (siehe
auch Tab. 3).

Brutvoégel: Bachstelze, Feldlerche, Rauchschwalbe, Star, Tlrkentaube, Waldkauz,
Waldlaubsanger, Waldohreule, Weidenmeise

e Tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)

Der Tatbestand kann fur alle Brutvdgel sicher ausgeschlossen werden, da aufgrund der
Lage aller Brutstandorte auBerhalb des Vorhabensgebietes diese nicht von BaumaBnahmen
beansprucht werden und damit keine bau, -anlage- oder betriebsbedingten Tétungsrisiken
eintreten. Eine Toétung oder ein Verletzen der Tiere oder ihrer Nachkommen wird im
Zusammenhang mit einer Bebauung nicht erfolgen, es werden keine Totungstatbestande
erfllt.

e Tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot)

Ein erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist fiir die auBerhalb des Vorhabensgebietes
britenden Voégel auszuschlieBen. Dies gilt auch fir die am nachsten liegenden
Brutstandorte der Stare, Turkentaube und Bachstelze. Sie lagen alle an bzw. in der Ndhe
von Gebauden innerhalb der Siedlung von Kesternich, was deutlich auf eine geringe
Storanfalligkeit hinsichtlich der Wirkungen einer Wohnbebauung hinweist. Fir die weiteren
Brutvdgel wird eine Stérung ebenso ausgeschlossen aufgrund einer Entfernung von Uber
300 m zum Vorhabensgebiet.

e Tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beeintrachtigung von Lebensstéatten)

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten der nachgewiesenen Brutvogelarten sind aufgrund
ihrer Lage auBerhalb des Vorhabensgebietes nicht durch BaumaBnahmen betroffen. Es
wird keine Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
erfolgen. Im Zusammenhang mit der geplanten Bebauung von Grinland werden fir einige
Arten potentielle Nahrungs- und Jagdbereiche verloren gehen. Der Verlust ist jedoch nicht
essentiell, da in der direkten Umgebung Offenlandbiotope in groBem Umfang verfligbar
sind.

Fir die weiteren neun Vogelarten, die den Untersuchungsraum nicht als Brutvogel, sondern
als Nahrungsgast nutzen, kdnnen Beeintrachtigungen bei Umsetzung eines Bauvorhabens
ebenso ausgeschlossen werden. Der Verlust des potentiellen Nahrungsreviers als Teil der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist auch fir sie aufgrund vorhandener, vergleichbarer
Biotope in der Umgebung nicht als essentiell zu werten. Dies gilt fir Graureiher,
Mausebussard, Rotmilan, Turmfalke und Mehlschwalbe, sowie Wacholderdrossel und
Bluthanfling.

Fur alle Gastvdgel und Durchziigler, zu denen Gartenrotschwanz und Feldschwirl hinzuzu-
nehmen sind, kénnen sowohl eine signifikante Erhdhung des Tdtungsrisikos als auch eine
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storungsbedingte Beeintrachtigung der lokalen Population ausgeschlossen werden, da
keine Lebensstatten im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG im Untersuchungsgebiet liegen.

Das Eintreten eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG wird daher flir diese
neun Arten ausgeschlossen.

Tabelle 3: Ermittlung der potentiell durch das Vorhaben betroffenen Vogelarten

Betroffen .

Art -heit Begriindung

bei Untersuchungen als Brutvogel in der Umgebung festgestellt,
Bachstelze Nein Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden weder direkt beeintrachtigt noch

indirekt durch Stérung

bei Untersuchungen nachgewiesen als Wintergast, Durchzligler und

Nahrungsgast in der Umgebung

bei Untersuchungen als Brutvogel in der Umgebung festgestellt,
Feldlerche Nein Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden weder direkt beeintrachtigt noch

indirekt durch Stérung

Bluthanfling Nein

Feldschwirl Nein Nur einmalig festgestellt bei den Untersuchungen als Durchzligler
Gartenrotschwanz Nein Nur einmalig festgestellt bei den Untersuchungen als Durchztigler
Graureiher Nein bei Untersuchungen als Nahrungsgast in der Umgebung nachgewiesen
Méausebussard Nein bei Untersuchungen als Nahrungsgast in der Umgebung nachgewiesen
Mehlschwalbe Nein bei Untersuchungen nachgewiesen als Nahrungsgast in der Umgebung

bei Untersuchungen als Brutvogel in der Umgebung festgestellt,
Rauchschwalbe Nein Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden weder direkt beeintrachtigt noch
indirekt durch Stérung
bei Untersuchungen nachgewiesen als Nahrungsgast, Nahrungsraum nicht

Rotmilan Nein .
essenziell
bei Untersuchungen als Brutvogel in der Umgebung festgestellt,
Star Nein Fortpflanzungs- und Ruhestdtten werden weder direkt beeintrachtigt noch

indirekt durch Stérung

bei Untersuchungen als Brutvogel in der Umgebung festgestellt,
Tirkentaube Nein Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden weder direkt beeintrachtigt noch

indirekt durch Stérung

Turmfalke Nein bei Untersuchungen als Nahrungsgast in der Umgebung nachgewiesen
Wacholderdrossel Nein bei Untersuchungen nachgewiesen als Wintergast, Durchzlgler und
Nahrungsgast
bei Untersuchungen als Brutvogel in der Umgebung festgestellt,
Waldkauz Nein Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden weder direkt beeintrachtigt noch

indirekt durch Stérung

bei Untersuchungen als Brutvogel in der Umgebung festgestellt,
Waldlaubsénger Nein Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden weder direkt beeintrachtigt noch

indirekt durch Stérung

bei Untersuchungen als Brutvogel in der Umgebung festgestellt,
Waldohreule Nein Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden weder direkt beeintrachtigt noch

indirekt durch Stérung

bei Untersuchungen als Brutvogel in der Umgebung festgestellt,
Weidenmeise Nein Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden weder direkt beeintrachtigt noch

indirekt durch Stérung
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Bewertung Allerweltsarten

Far alle weiteren heimischen, europaisch geschiitzten Vogelarten wird im Regelfall davon
ausgegangen, dass wegen ihrer Anpassungsfahigkeit und des landesweit glnstigen
Erhaltungszustandes bei Eingriffen nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
verstoBen wird. Ein madglicher Tétungstatbestand kann durch einfache Vermeidungs-
maBnahmen vermieden werden (V1, Zeitfenster, siehe Kapitel 7). Vorhabensbedingte
Stérungen kénnen Vorkommen dieser Arten betreffen. Fir die verbreiteten und haufigen
Arten ergeben sich keine Beeintrachtigungen auf Ebene der Lokalpopulationen. Ebenso
kann eine Inanspruchnahme einer Fortpflanzungs-/Ruhestdtte nicht ausgeschlossen
werden. Bei diesen Arten kann begriindet davon ausgegangen werden, dass flr betroffene
Vorkommen Ausweichmoglichkeiten verfligbar sind und die 6kologische Funktion im Sinne
von § 44 Abs. 4 BNatSchG erhalten bleibt.

Fazit:

Die durchgefiihrte Priifung der Betroffenheit der im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen Vogelarten ergab, dass fiir keine ein Verbotstatbestand nach
8§ 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten wird.

6.2 Vorkommen und Betroffenheit der Haselmaus

Fir die Haselmaus sind geeignete Habitate im Vorhabensgebiet und der nahen Umgebung
vorzufinden. Zudem sind Vorkommen aus der Umgebung bekannt (Buro fiir Freiraum- und
Landschaftsplanung Dipl.-Ing. Guido Beuster, 2020). Daher konnte in der ASP I eine Be-
eintrachtigung durch das Vorhaben im Vorhinein nicht ausgeschlossen werden. Zur Klarung
des tatsachlichen Vorkommens der Art wurden im Jahre 2025 vertiefende Untersuchungen
durchgefihrt. In Kapitel 6.2.1 wird zunachst die verwendete Methode dargestellt und in
Kapitel 6.2.2 das Ergebnis dargelegt. Dieses dient als Grundlage fiir die anschlieBende
Bewertung einer mdéglichen Betroffenheit.

6.2.1 Methodik

Die Haselmaus (Muscardinus avellanarius, Familie: Bilche) lebt GUberwiegend in gebisch-
reichen Mischwaldern, in Feldgehdlzen und Hecken und ist nachtaktiv, weshalb sie schwer
zu sichten ist. Es ist bekannt, dass die Tiere kinstliche Nisthéhlen (Tubes) nutzen, wodurch
ihr Vorkommen erkannt werden kann. Daher besteht die Standardmethode zur Erfassung
dieser Art in der Ausbringung und Kontrolle von Nest-Tubes.

Am 19. Marz 2025 wurden 29 kunstliche Nistréohren in den Buchenhecken, die die
Vorhabensflache im Sitden und Westen umgeben und das Vorhabensgebiet von Norden
nach Siiden durchziehen, angebracht. Die Tubes wurden hauptsachlich in Rotbuche (Fagus
sylvatica) angebracht, eine Nistréhre wurde in WeiBdorn (Crataegus monogyna) und eine
in Europadische Stechpalme (Ilex aquifolium) aufgehangt (siehe Abbildung 14 und
Abbildung 15). Sie wurden jeweils in einer Hohe von 0,5-2 m in einer waagerechten
Position an Asten mit Kabelbindern fixiert. Die Standorte der Tubes wurden per GPS
lokalisiert und sind der Abbildung 16 zu entnehmen.
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Abb. 15: Haselmaustube in WeiBdorn (Datum Foto 19.03.2025)
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Haselmaus
©  Fund Haselmaus

B Lage Haselmaustubes und Nr.

] : D Vorhabensflache
T — Ve te ‘ |

Abb. 16: Lage der angebrachten Tubes und einmaliger Nachweis der Haselmaus

Die Haselmaustubes wurden an vier Terminen auf Nutzung kontrolliert (Tabelle 4).
Zusatzlich wurde das direkte Umfeld der Tubes auf weitere Spuren der Haselmaus
abgesucht, wie beispielsweise natlirliche Nester oder FraBspuren. Am 27.10.2025 wurde
die Untersuchung durch das Abnehmen der Haselmausréhren abgeschlossen.

Tabelle 4: Termine der Untersuchungen zur Haselmaus und Ergebnis

1 Ausbringen der Tubes 19.03.2025

2 Kontrolle der Tubes 13.05.2025 Kein Nachweis

3 Kontrolle der Tubes 24.06.2025 1 Haselmaus in Tube 23
4 Kontrolle der Tubes 08.08.2025 Kein Nachweis

5 Kontrolle und Abbau der Tubes 27.10.2025 Kein Nachweis

6.2.2 Ergebnis

Bei der von Mitte Marz bis Ende Oktober 2025 andauernden Untersuchung konnte am
24. Juni das Vorkommen einer Haselmaus durch direkte Sichtung eines Individuums im
Tube Nr. 23 nachgewiesen werden (siehe Abb. 16). Der Tube war mit Blattern gefiillt, die
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jedoch nicht eindeutig zu einem Nest geformt waren. In den nachfolgenden
Untersuchungen war der Tube nicht besetzt und war ohne Nestausgestaltung. Weitere
Nachweise der Haselmaus gab es nicht. Am 27. Oktober nutzte eine Waldmaus den Tube
Nr. 11. Ansonsten waren viele Tubes ab Mitte Juni geflllt mit Laub, ab August auch mit
Samen und im Oktober zusatzlich mit Bucheckern. Insgesamt 18 Tubes wurden in dieser
Weise genutzt. Die sieben Tubes, die in der mittleren Baumreihe angebracht waren,
wurden zu keinem Zeitpunkt genutzt, neben vier weiteren in den anderen
Buchenbaumhecken. Freinester oder auch FraBspuren wurden nicht vorgefunden.

Abb. 17: Tube mit Nahrungsvorrat (Datum Foto 08.08.2025)

6.2.3 Bewertung

Vorkommen und dessen Bewertung im Untersuchungsgebiet:

Die vorgefundene Nutzung von etwa dreiviertel aller Tubes deutet auf eine hohe Aktivitat
von Nagetieren hin. Haselmause legen in der Regel keine Vorrate an, so dass anzunehmen
ist, dass die mit Samen und Friichten geflllten Tubes von Mausarten wie der Waldmaus
stammen. Die mit Blattern gefiullten Tubes kénnen auch von der Haselmaus angelegt
worden sein, zumal es eine Sichtung eines Tieres gab Da die Tubes nicht eindeutig mit
Nestanlagen geflillt waren, wird eine Fortpflanzung der Haselmaus nicht angenommen.

Die Bedeutung der Buchenbaumhecken des Vorhabensgebietes flir Haselmause wird
insgesamt als gering bewertet. Denn die einmalige Nutzung deutet zwar auf eine grund-
satzliche Eignung fir Haselmduse hin, jedoch nicht auf glnstige Lebensbedingungen.
Gemessen an den vom Bundesamt flir Naturschutz (BfN) angegebenen Populationsdichten,
gilt ein Gebiet mit mindestens drei Tieren pro Hektar als guter Standort flir die Art. Dies
wird unterstitzt durch den Tatbestand, dass die einreihige Hecke, die regelmaBig
beschnitten wird, sehr schmal ist und wenig Versteckmdéglichkeiten bietet. Die Ergebnisse
deuten darauf hin, dass die Buchenhecken kein Dauerhabitat darstellen. Sie fungieren
moglicherweise als Verbundstruktur, insbesondere flir abwandernde oder sich aus-
breitende Haselmause. Jedoch ist selbst diese Nutzungsmadglichkeit nicht optimal, da sie
keine durchgangige Verbindung zum Umfeld, wie z.B. dem Tiefenbachtal besitzt. Innerhalb
des Vorhabensgebietes haben die vorhandenen Licken in den Hecken flir das
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nachgewiesene Tier keine Barriere dargestellt, bzw. handelt es sich um ein sehr isoliertes,
relativ kleinrdumiges Habitat.

Verbreitung und Schutzstatus:

Die Haselmaus ist geschiitzt durch Anhang 4 der FFH Richtlinie. Ihr Erhaltungszustand gilt
als glnstig in NRW. Deutschlandweit wird sie auf der Vorwarnliste der Roten Liste geflihrt
und gilt in NRW als planungsrelevant. Ihre Hauptverbreitungsgebiete liegen im Weserberg-
land, im Bergischen Land, sowie Sauer-, Siegerland und Eifel.

Es folgt die Ermittlung und Darstellung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit nach § 44
Abs. 1 BNatSchG, die durch die Umsetzung eines Bauvorhabens fiir die Haselmaus eintre-
ten kann. Im Text werden VermeidungsmaBnahmen (V) genannt, die in Kapitel 7 zusam-
mengefasst dargestellt werden.

e Tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)

Der Tatbestand kann sicher ausgeschlossen werden fir den Fall, dass Gehdlzreihen nicht
von BaumaBnahmen beansprucht werden und damit keine Tétungsrisiken eintreten.

Auch fir den worst-case Fall, dass flir die Herstellung einer Zufahrt einzelne Baume
entfernt werden, ist durch die Beachtung von MaBnahmen sicher auszuschlieBen, dass in
dem Zusammenhang Tiere geschadigt werden. Daflir ist eine gestaffelte Rodung
durchzufihren, siehe V2 in Kapitel 7.

e Tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot)

Das Eintreten von Stérungsverboten durch Larm oder visuelle Effekte im Zusammenhang
mit dem Bauvorhaben oder der spateren Nutzung kann ausgeschlossen werden. Die Art
gilt als larmtolerant und nicht stérungsempfindlich. So wurde sie bereits in Gehélzen in-
nerhalb von Siedlungen oder entlang von Autobahnen nachgewiesen (Lang J., Kiepe K.,
2012).

e Tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beeintrachtigung von Lebensstatten)

Fur die Annahme, dass die Baumhecken nicht von BaumaBnahmen beansprucht werden,
kann der Tatbestand sicher ausgeschlossen werden. Eine Zufahrt wirde in dem Fall in
bestehenden Liicken erfolgen.

Fir den Fall, dass wenige Baume flir die Schaffung einer Zufahrt entnommen werden, ist
der Verlust einer potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestatte nicht ganzlich auszuschlie-
Ben. Aufgrund des nur einmaligen Nachweises eines Tieres und der ermittelten geringen
Bedeutung der Buchenbaumhecken mit nicht glinstigen Lebensbedingungen flir die Hasel-
maus, wird von einer geringen Beeintréachtigung ausgegangen, die vernachlassigbar ist.
Die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang bleibt erflillt, da Habitate ver-
gleichbarer Qualitat weiterhin vorhanden sind. Auswirkungen auf die lokale Population kén-
nen entsprechend ausgeschlossen werden. Daher kann unter Beachtung der in § 44 Abs.
5 BNatSchG aufgefiihrten Sonderregel der Eintritt von Verbotstatbestanden nach § 44 Ab-
satz 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Fazit:

Die durchgefiihrte Priifung der Betroffenheit fiir die Haselmaus ergab, dass ein
Eintreten von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen
werden kann.
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6.3 Vorkommen und Betroffenheit der Fledermause
6.3.1 Methodik

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Untersuchungen zum oben genannten
Bauvorhaben, wurde ebenfalls die Artengruppe der Fledermause untersucht. Relevante
Fledermausvorkommen kdénnen in Randbereichen von Siedlungen auch in alten
Baumbestanden nicht ausgeschlossen werden. Wertige Altbdume mit entsprechender
Hoéhlenausstattung kdnnen hier im Sommer Einzelquartiere flr Fledermausmannchen oder
Gruppenquartiere, wie z.B. Wochenstuben der Weibchen, bereitstellen. Dabei spielen
Gruppenquartiere, in denen die Reproduktion stattfindet (Wochenstuben), eine
Ubergeordnete Rolle. Einzelquartiere von Mannchen der haufigen Zwergfledermaus spielen
z.B. keine tibergeordnete Rolle, da solche Quartiere in und um Siedlungen in ausreichender
Anzahl vorhanden sind.

Das Auffinden von Gruppenquartieren findet in der Regel durch die Identifizierung von
Orten statt, an denen ein morgendliches Schwarmen vor dem Quartier nachgewiesen
werden kann. Vor dem morgendlichen Einflug in das Quartier zeigen die meisten
Fledermausarten ein charakteristisches Schwarmverhalten, dass sich durch haufige
Aufnahmen der Ortungslaute zu diesem Zeitpunkt messen lasst.

In der vorliegenden Untersuchung wurden entlang der wertigen Baumreihen im
Untersuchungsgebiet Aufzeichnungsgerdte (Batcorder, Fa. ecoObs) an vier Terminen flr
ein bis zwei Nachte platziert. Dies geschah am 17.05., 14.06., 18./19.07. und 29.08.2025
(siehe Abb. 18).

Batcorderstandorte
14.06.

® 17.05.
18.07.

> 29.08.

™ 7 plangebiet

Abb. 18: Lage der platzierten Batcorder
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Alle Termine liegen dabei im Haupterfassungszeitraum von Mitte Mai bis Ende August des
Methodenstandards nach LANUK. Erfassungen von Winterquartieren und Zuggeschehen
sind im hiesigen Projekt nicht relevant. Hier sollen nur Aussagen Uber Quartierpotential
und Leitstrukturen zur Jagd gemacht werden.

6.3.2 Ergebnis

In den 5 Beprobungsnachten wurden insgesamt 1.311 Kontakte von Fledermdusen
aufgezeichnet. Von den ausgewerteten Aufnahmen konnten 92 % der Zwergfledermaus
zugeordnet werden, wahrend der GroBe Abendsegler mit mindestens vier und die
Breitfligelfledermaus mit mindestens 50 Aufnahmen erfasst wurden (Tabelle 5).
GroBfledermause, die nicht eindeutig zugeordnet werden konnten (Nyctaloid), wurden
weitere 51 mal aufgezeichnet. Hierbei handelt es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit meist
um Breitfligelfledermause und einige Abendsegler. Zudem konnte durch die Batcorder-
Auswertung zusatzlich zwei Kontakte der (vermutlich) Kleinen Bartfledermaus identifiziert
werden.

Tabelle 5: Ergebnisse der Fledermausuntersuchungen an den Standorten gemaB Abb. 18;
FM = Fledermaus

Weiherhof Weiherhof Weiherhof Mitte Mitte Baum Baum

Standorte west Mitte Ost Sud Nord West Ost

Datum 17.05./29.08. | 17.05./29.08. | 18.07./29.08. | 14.06. 14.06. | 18.07. | 18.07. | Summe
Breitflu-

gelFM 49/0 1/0 50
Abendsegler 3/0 1 4
Nyctaloid 42/0 3/0 3 3 51
ZwergFM 27/450 1/48 595/4 68 5 6 1.204
Kl. BartFM 0/2 2
Summe 573 50 602 3 68 6 9 1.311

6.3.3 Bewertung

Die Rufe der Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) wurden (wie in fast allen
Fledermausuntersuchungen) am haufigsten im Untersuchungsgebiet aufgezeichnet. Die
Zwergfledermaus ist in NRW flachendeckend verbreitet und stellt die am haufigsten
vorkommende Fledermausart in NRW dar. Die Zwergfledermaus lebt vor allem in
Siedlungsbereichen und nutzt bevorzugt Gebdudespalten, in selteneren Fallen aber auch
Baumspalten und Baumhdhlen als Quartiere. Entlang der StraBe Weiherhof, die als
relevante Jagdstruktur fir Siedlungsfledermause gedeutet werden muss, wurden die
meisten Aufnahmen der Art gemacht. Insgesamt wurden entlang der StraBe 1.125
Aufnahmen der Zwergfledermaus (86% der Gesamtaufnahmen) in 2 bzw. 3 Nachten
gemacht. Darunter fielen auch die Nachte mit den hdchsten Aktivitaten (450 bzw. 595
Kontakte). Der Weiherhof und dessen Buchenreihen stellen vermutlich den am haufigsten
genutzten Ausflugkorridor aus dem Siedlungsbereich von Kesternich dar und auch ein
Nahrungshabitat. Im Siedlungsbereich von Kesternich sind am ehesten kopfstarke
Quartiere von Zwergfledermdusen zu vermuten, deren Individuen zur Nahrungssuche in
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die Randstrukturen des Dorfes ausschwarmen. Dabei werden meist Gehdlzstrukturen
beflogen und keine Offenlandbereiche. Der Weiherhof scheint aber keine Quartiere
aufzuweisen, da zeitlicher Verlauf und Haufigkeit der Kontakte nicht darauf hinweisen. In
Abb. 19 wird deutlich, dass es keinerlei Hinweise auf Schwarmen im Morgengrauen gibt.
Das Aktivitatsmaximum liegt in der ersten Nachthélfte, in der die typischen Jagdflige
stattfinden.

3 Sequenzen R
3 Sequenzen 3

26 30

—
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Abb. 19: Kontaktverlauf durch die Nacht ohne Hinweise auf Schwarmen in den Morgenstunden

(roter Balken).

Die Baume entlang der StraBe Weiherhof sollen im Bebauungsplan mdéglichst erhalten blei-
ben. Eine direkte Zerstérung von Quartieren ist deshalb nicht zu beflirchten. Selbst bei
Entnahme von wenigen Baumen fir eine Zufahrt bleibt die Leitstruktur erhalten.

An den verbleibenden Gehdlzen im zentralen Bereich wurden insgesamt nur 79 Zwergfle-
dermaus-Kontakte verzeichnet. Dies weist darauf hin, dass diese Gehdlze, vor allem die
einzelnen Buchen im Osten, keine Quartiere aufweisen, sondern nur gelegentlich zur Nah-
rungssuche angeflogen werden.

Als relevanteste Struktur fur Fledermausbeflug ist somit die Buchenallee entlang des Wei-
herhofs anzusehen. Sie dient als Leitstruktur und Jagdhabitat.

Die Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus) wurde mit 50 Kontakten entlang des
Weiherhofs als zweithdufigste Art im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. In NRW ist diese
Art in landlichen aber auch stadtnahen Gebieten weit verbreitet. Die Breitfliigelfledermaus
nutzt wie die Zwergfledermaus ebenfalls Gebaude, insbesondere Dachbéden und Mauer-
spalten, als Quartiere und jagt im Offenland sowie entlang von Leitstrukturen wie Hecken
und Baumreihen. Ein Vorkommen dieser Art im Siedlungsbereich von Kesternich ist somit
ebenfalls anzunehmen. Auf Quartiere in Strukturen des Plangebietes gibt es keine Hin-
weise.

Der GroBe Abendsegler (Nyctalus noctula) wurde mit vier Kontakten als dritthaufigste
Art im Untersuchungsgebiet registriert. Abendsegler sind wie Zwergfledermause in NRW
weit verbreitet und nutzen hier besonders waldreiche und parkdhnlichen Habitate. Ihre
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Quartiere kdnnen sich gelegentlich in Gebaudespalten finden, meist jedoch in Baumhdhlen
alter Buchen und Eichen, wie sie auch im Plangebiet vorkommen. Die geringe Anzahl an
Rufen ldsst keine nahegelegenen Quartiere vermuten.

Eine Bartfledermaus wurde hier mit zwei aufeinanderfolgenden Kontakten aufgezeichnet.
Die Kleine Bartfledermaus ist anhand der Rufe nur schwer von der Schwesterart, der
Brandtfledermaus zu unterscheiden und kann auch ansonsten innerhalb der Gattung Myotis
nicht immer zweifelsfrei bestimmt werden. GemaB den Batcorder-Auswertungen ist davon
auszugehen, dass diese Art im Plangebiet keine regelmaBigen Nahrungsfliige durchfihrt
und auch keine Quartiere oder zur Fortpflanzung notwendige Elemente nutzt.

Fazit:

In den aufgezeichneten Daten finden sich keine Hinweise auf eine Quartiernutzung der
Baume in und am Rand der hiesigen Planflache. Die StraBe Weiherhof wird offensichtlich
als Leitstruktur zur Jagd insbesondere durch Zwergfledermduse genutzt. Dieser Nutzung
steht aber bei Erhalt der Struktur und auch nach einer Entnahme einzelner Baume fiir eine
Zufahrt auch nach einer geplanten Bebauung nichts im Wege. Zwergfledermause sind die
an menschliche Siedlungen am besten angepasste Fledermausart, was ihre weite
Verbreitung erklart. Ein artenschutzrechtlicher Stérungsaspekt ist daher auszuschlieBen.

CEF-MaBnahmen lassen sich durch die vorliegenden Ergebnisse fiir die Artengruppe der
Fledermause nicht ableiten. Die Enthahme von Gehdlzen sollte trotzdem im Winterhalbjahr
erfolgen, was sich aber bereits aus der Notwendigkeit des Schutzes von Brutvdgeln ergibt.

7 VermeidungsmaBnahmen

Zur generellen Vermeidung und Verminderung von Gefédhrdungen bzw. Beeintrachtigungen
(u.a. Tétung oder Verletzung) von potenziell vorkommenden Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie oder europdischen Vogelarten sind folgende MaBnahmen durchzufiihren.

V1 Zeitfenster fiir die Vorgehensweise der Baufeldfreimachung und Eingriffe
in Geholze

Die Baufeldraumung, beispielsweise das Abschieben des Oberbodens, wird innerhalb des
Zeitraums 01. Oktober und dem 29. Februar durchgefiihrt. In dieser Zeit ist die Brutzeit
wild lebender Vogelarten abgeschlossen, so dass eine Beeintréachtigung von
Vogelindividuen und ihrer Entwicklungsstadien vermieden wird.

Sollten im worst-case Fall einzelne Baume flir die Herstellung einer Zufahrt enthommen
werden, ist die Rodung ebenfalls in der gesetzlich vorgeschriebenen Zeit (§ 39 BNatSchG)
durchzufiihren. Dieser Zeitraum liegt nicht nur auBerhalb der Brutperiode aller
europaischen Brutvogelarten, sondern zudem innerhalb der Winterruhe der Haselmaus.
Hier ist der Beginn des mdglichen Zeitraums auf den 15. November zu verlegen und die
MaBnahme V2 zu beachten. Der Zeitraum der Rodung verhindert ebenfalls eine mdgliche
Beeintrachtigung von Fledermausen aufgrund der fehlenden Eignung als Winterquartier.
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V2 Vermeidung einer Gefahrdung von Haselmausen:

Haselmaduse suchen fir den Winterschlaf einen kihlen Platz am Boden auf. Oftmals
Uberwintern sie in Nestern am Boden unter der Laubschicht, zwischen Baumwurzeln oder
in frostfreien Spalten (LANUK 2025). Um Sicherzustellen, dass sich die Tiere bei einer
Gehdlzrodung nicht im Baufeld aufhalten, ist eine gestaffelte Flacheninanspruchnahme
durchzufihren:

1. Rickschnitt der oberirdischen Teile der Geho6lze im Winter im Zeitraum 15.
November bis 29. Februar.

2. Entnahme der Stubben und Wurzeln erst nach Ende der Uberwinterung (ab Mitte
April, bei kalter Witterung ab Ende April) der Haselmaus. So kénnen sie auf die
Veranderung reagieren und angrenzende Bereiche als alternative Habitate
erschlieBen. Dabei ist eine bodenschonende Arbeitsweise (ohne schweres Gerdt,
manuell mit Freischneidern) zu beachten.

Sollten Rodungen auBerhalb des Zeitfensters November bis Februar durchgefiihrt werden,
ist vorab eine Kontrolle der betroffenen Bereiche im Hinblick auf Vorkommen
planungsrelevanter Arten mit einem negativen Ergebnis notwendig. Bei einem positiven
Ergebnis sind weitere SchutzmaBnahmen vorzunehmen, etwa ein Aufschieben der Rodung
bis nach Beendigung des Brutgeschehens bzw. der Besiedelung durch die Haselmaus.

Empfehlung:
Um vorhabensbedingte Auswirkungen auf geschiitzte Arten im Hinblick auf die
Verfligbarkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gering zu halten, werden folgende
MaBnahmen empfohlen. Sie sind nicht zwingend erforderlich, um das Eintreten von
Verbotstatbestanden des § 44 BNatschG zu vermeiden.
e Abstande einhalten zu den alten, einzeln stehenden Buchen, besonders auch zum
alten Uberhélter im Westen im angrenzenden Garten (siehe Abb. 9)
e Zufahrt mdglichst in einem Bereich, in dem keine bzw. junge Bdume vorhanden
sind, um den Lebensraumverlust gering zu halten
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8 Zusammenfassung

In Simmerath-Kesternich ist die Bebauung einer 2,7 ha groBen Flache an der Riistenstra3e/
StraBe Weiherhof geplant. Zur Bericksichtigung der Vorschriften zum besonderen
Artenschutz nach dem Bundesnaturschutzgesetz wurde der vorliegende Fachbeitrag
Artenschutz erstellt. Darin erfolgt eine Darstellung und Bewertung der Auswirkungen einer
Bebauung auf Arten mit Relevanz und eine Bewertung dieser Auswirkungen im Hinblick auf
die Erflillung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde (Artenschutzprifung Stufe II).

Zur Ermittlung betroffener Arten wurden im Jahre 2025 faunistische Kartierungen der
Vogel, Fledermduse und der Haselmaus durchgefiihrt.

Die Vogelkartierung ergab ein Vorkommen von 18 planungsrelevanten Arten. Die
nachgewiesenen neun Brutviégel wurden alle auBerhalb der Vorhabensflache festgestellit.
Es sind die Arten Bachstelze, Feldlerche, Rauchschwalbe, Star, Tlrkentaube, Waldkauz,
Waldlaubsénger, Waldohreule und Weidenmeise. Fir sie kbénnen sowohl direkte
Beeintrachtigungen wie Tétung oder Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestdtten als auch
indirekte Beeintrachtigungen durch Stérungen sicher ausgeschlossen werden. Neun
Vogelarten wurden als Durchzigler, Uberflieger oder Nahrungsgast identifiziert.
Durchziigler und Uberflieger unterliegen keinen Beeintrachtigungen durch das Vorhaben.
Ebenso konnten Beeintrachtigungen flir Nahrungsgaste sicher ausgeschlossen werden, da
das Nahrungsrevier als nicht essentiell bewertet wurde bzw. der Nahrungsraum auBerhalb
des Vorhabensgebietes lag. Fur die 38 ermittelten Allerweltsarten ist das Eintreten der
Verbote des § 44 BNatSchG auszuschlieBen. Ein moglicher Tétungstatbestand kann durch
einfache VermeidungsmaBnahmen vermieden werden (V1, siehe Kapitel 7).

Die umfangreiche Kartierung der Haselmaus mittels 29 installierter kinstlicher Nistréhren
in den Buchenhecken im Vorhabensgebiet ergab eine einmalige Sichtung einer Haselmaus.
Eine Nutzung der Tubes zum Nestbau wurde nicht festgestellt. Fir den Fall, dass alle
Bdaume erhalten bleiben, kann flr die Art eine mdgliche Beeintrachtigung durch Tétung,
Lebensraumverlust sowie Beeintrachtigung durch Stérungen sicher ausgeschlossen
werden. Fir den worst-case Fall mit der Enthnahme weniger Baume fir die Schaffung einer
Zufahrt, kann ein mdglicher Tétungstatbestand durch die Einhaltung einer Vermeidungs-
maBnahme (V2, siehe Kapitel 7) verhindert werden. Stérungen sind ebenfalls zu
vernachlassigen. Der in dem Zusammenhang nicht ganzlich auszuschlieBende Verlust einer
Fortpflanzungs- und Ruhestatte wird als nicht erheblich fir die Population bewertet. Der
Lebensraum wurde als nicht bedeutend und mit nicht glnstigen Lebensbedingungen
identifiziert. Die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang bleibt erflllt, da
Habitate vergleichbarer Qualitdt weiterhin vorhanden sind Eine artenschutzrechtliche
Beeintrachtigung der Haselmaus wird daher auch fur den Fall der Entnahme weniger
Baume mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.

Die Untersuchung der Fledermduse ergab, dass sich keine Hinweise auf eine
Quartiernutzung der Baume in und am Rand der Vorhabensflaiche finden. Die StraBe
Weiherhof wird als Leitstruktur zur Jagd insbesondere durch Zwergfledermause genutzt.
Diese Lebensraumfunktion bleibt bei Erhalt der Struktur und ebenso nach einer Entnahme
einzelner Baume flr eine Zufahrt auch nach einer geplanten Bebauung erhalten.
Zwergfledermause sind die an menschliche Siedlungen am besten angepasste Fleder-
mausart, was ihre weite Verbreitung erklart. Ein artenschutzrechtlicher Stérungsaspekt ist
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daher auszuschlieBen. Eine Entnahme von Gehdlzen im Winterhalbjahr verhindert ein
Eintreten vom Toétungstatbestand.

Unter Berlicksichtigung der dargestellten VermeidungsmaBnahmen sowie der in § 44 Abs.
5 BNatSchG formulierten Sonderregel werden fiir keine der im Untersuchungsraum
ansassigen planungsrelevanten Arten Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG
erfullt. Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen werden nicht notwendig. Ausnahmen nach §
45 (7) BNatSchG sind daher nicht erforderlich.
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