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ASP 1
Bauvorhaben ., Im Schimmer®, Gebiet Nr. 12

1 Einleitung

Die Gemeinde Simmerath beabsichtigt die Aufstellung von 15 Bebauungsplanen zur Ent-
wicklung von Wohnbaufldchen in ihrem Gemeindegebiet. Dazu gehdért ein Baugebiet in
siidlicher Ortsrandlage von Lammersdorf. Flr das Baugebiet liegt der Bebauungsplan ,,Im
Schimmer" vor, der im Planverfahren als Gebiet Nr. 12 gekennzeichnet und Gegenstand
des voriiegenden Gutachtens ist (siehe Abb. 1).

Damit mogliche artenschutzrechtliche Konflikte, die durch eine Bebauung auftreten kon-
nen, rechtzeitig berlicksichtigt werden, ist es notwendig, bereits innerhalb des Planungs-
prozesses eine Artenschutzprifung der Stufe 1 durchzufihren. Dabei werden gema@ der
Handlungsempfehlung ,Artenschutz in der Bauleitplanung® (MWEBWV und MKULNVY
2010) Artenschutzbelange im Sinne einer (berschldgigen Prognose geklart (Stufe I einer
Artenschutzprifung). Dieses Vorgehen ist ebenso im Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) festgelegt.

Das Forschungsinstitut gaiac wurde am 02.05.2022 von der Gemeinde Simmerath mit
der Erstellung dieses Gutachtens beauftragt. Die Weber-Consulting Beratungs GmbH
stellte alle notwendigen Unterlagen zur Verfligung.

Paustenbach
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Abb. 1: Lage des geplanten Bebauungsgebiets Nr. 12 in Lammersdorf {(rot umrandet)
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ASP I
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Rechtliche Vorgaben und methodisches Vorgehen

Nach den Bestimmungen des BNatSchG (Stand 29.09.2017) sind bei allen genehmi-
gungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren die Belange des Artenschutzes ge-
sondert zu prifen. Nach der Handlungsempfehlung ,Artenschutz in der Bauleitplanung®
(MWEBWY und MKULNY 2010) qilt dies daher auch bei der Aufstellung eines Bebauungs-
plans.

Die MaBstdbe fir die Prifung der Artenschutzbelange ergeben sich aus den in § 44 Abs.
1 BNatSchG formulierten Zugriffsverboten. In Bezug auf die europdisch geschiitzten Ar-
ten der FFH-Anhang IV-Liste und die europdischen Vogelarten liegen Verbotstatbestdnde
bei folgenden Handlungen vor:

Verbol Nr. 1: Wild lebende Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu besch&digen oder zu zerstd-
ren.

= Verbot Nr. 2: Wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so erheblich zu stéren, dass sich der Er-
haltungszustand der lokalen Population verschlechtert.
Verbot Nr. 3: Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wild lebender Tiere aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren.
Verbot Nr. 4: Wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu be-
schadigen oder zu zerstoren.

In § 44 Abs. 5 BNatSchG werden zudem folgende Sonderregelungen formuliert: ,Sofern
die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestdtten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird, liegt kein VerstoB
gegen Verbot Nr. 3 vor. Im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachti-
gungen wild lebender Tiere ist auch das Verbot Nr. 1 nicht erfillt. Diese Freistellungen
gelten auch flr Verbot Nr. 4 bezlglich der Standorte wild lebender Pflanzen.”

Grundsétzlich sind nach MKULNV (2015) bei der Abgrenzung von Fortpflanzungs- und
Ruhestidtten alle Habitatfunktionen mit einzubeziehen, die fir die betroffenen Individuen
zur Fortpflanzung und flr Ruhephasen Uberlebenswichtig sind. Eine Beschadigung von
Nahrungs- und Jagdbereichen sowie Flugrouten und Wanderkorridoren sind danach je-
doch nur dann relevant, ,wenn dadurch die Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte
vollstdndig entfallt" bzw. sie als ,essenzielle Habitatelemente" bezeichnet werden kén-
nen. ,Das ist beispielsweise der Fall, wenn durch den Wegfall eines Nahrungshabitats
eine erfolgreiche Reproduktion in der Fortpflanzungsstatte ausgeschlossen ist; eine bloBe
Verschlechterung der Nahrungssituation reicht allerdings nicht aus, das Verbot auszuld-
sen.”

In Nordrhein-Westfalen hat das Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
NRW (LANUV) zur Reduzierung des Prifaufwands im Rahmen von Artenschutzprifungen
eine naturschutzfachlich begrindete Auswahl streng geschitzter Arten und europdischer
VVogelarten nach einheitlichen Kriterien erstellt und flhrt diese unter dem Begriff ,pla-
nungsrelevante Arten®. Im Fachinformationssystem (FIS) des LANUY sind Informationen

N
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ASP 1
Bauvarhaben ,Im Schimmer®, Gebiet Nr. 12

Uber das Vorkommen planungsrelevanter Arten im zugehérigen Messtischblatt aufgefihrt
(LANUV 2019a).

Die vorliegende artenschutzrechtliche Vorprifung umfasst gemdl der Verwaltungsvor-
schrift Artenschutz die erste Stufe einer Artenschutzpriifung (Kapitel 2.6.2.1 in MKULNV
2016). In dieser Stufe wird durch eine Uberschldgige Prognose gekldrt, ob und ggf. bei
welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen.

Als Datengrundlage wurden folgende Quellen ausgewertet:

FIS online: Vorkommen planungsrelevanter Arten im Messtischblatt ., Roetgen™ Nr.
5303 Quadrant 4 (LANUV 2019a).
Landschaftsinformationssammlung NRW (@LINFOS) online: Abfrage Fundpunkte
besonderer Tier- und Pflanzenarten sowie Schutzgebiete und Biotope (LANUV
2019b).
Online verfiigbare Daten zum Vorkommen planungsrelevanter Arten im Kreisgebiet
(KAISER 2018).
Nachfrage bei der Biologischen Station der StddteRegion Aachen im Hinblick auf
Kenntnisse zu Vorkommen geschitzter Arten im Baugebiet.

= Abfrage der Datenbank Ornitho.de zu planungsrelevanten Vogelarten im Zeitraum
2017 bis heute.

Am 23.06.2022 wurden Begehungen der Ortlichkeiten zur Erfassung und Einschétzung
der Habitatstrukturen und des Lebensraumpotentials durchgefihrt.

Mégliche Beeintrachtigungen planungsrelevanter Arten gemdl § 44 BNatSchG werden
aufgrund der Habitateignung und der zu erwartenden Wirkfaktoren des Vorhabens prog-
nostiziert. Aus artenschutzrechtlicher Sicht ist eine erhebliche Betroffenheit streng ge-
schiitzter Arten zu vermeiden.

3 Vorhabensbeschreibung

Das geplante Baugebiet liegt am sitdlichen Ortsrand von Lammersdorf an der Strafle ,.Im
Schenner", die aus Richtung Paustenbach kommend rechts von der ,5onntagsstrafe”
abzweigt und bis zur ,Bruchgasse" fuhrt. Die vom Bauvorhaben betroffenen Flurstlicke
sind der Abb. 4 zu entnehmen.

Far die Planfldche ist eine Bebauung mit 38 Einfamilienh3usern und 2 Mehrfamilienhdu-
sern vorgesehen (siehe Abb. 2). Die einzelnen Grundstlicke besitzen eine GroBe zwischen
410 m? und 1200 m?, auf denen im ersten Planentwurf jeweils die Einrichtung eines
Wohnhauses vorgesehen ist. Stellpldtze oder Garagen flr Fahrzeuge sind ausgewiesen.
Unversiegelte Bereiche beschranken sich Uberwiegend auf die verbleibenden Gartenfld-
chen. Es wird davon ausgegangen, dass diese in der Regel als Ziergdrten mit geringem
Gehdlzbestand angelegt werden. Die verkehrliche ErschlieBung des Wohngebiets erfolgt
im Osten als Abzweig der StraBe ,Im Schimmer" und dort zundchst entlang der vorhan-
denen bebauten Grundstliicksgrenzen um dann weiter ostlich mittig durch das Wohnge-
biet zu ziehen um die nérdlichen Stichstralien an die einzelnen Grundstiicke anzuschlie-
Ben. Ein Teilbereich des Baugebietes sldlich der geplanten StraBe ist im Flachennut-
zungsplan nicht als Baugebiet ausgewiesen, sondern als Flache flr die Landwirtschaft.
Auf dem Bebauungsplan ist eine Heckenstruktur im sidlichen Teil der Fldche eingezeich-
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net, ob es sich dabei um die bereits bestehende Buchenbaumhecke handelt, die erhalten
werden soll, wird nicht eindeutig, aber im Folgenden angenommen. Von der Unteren Na-
turschutzbehérde wurde diese Mafnahme als Bedingung gefordert. Die Untere Natur-
schutzbehdrde aduBerte zudem Bedenken beziglich des mittleren Bereichs des Plange-
biets (Flurstiick 70 und sidwestlicher Teil Flurstlick 71) Dort habe sich aus dem ehemali-
gen Fichtenbestand eine feuchte Brache mit Laubgehdlzen entwickelt, woraus sich arten-
schutzrechtliche Belange ergeben kénnten.

réeheir;aé Simmerath
Gebiet Nr. 12 - "Im Schimmer"

|D|u|.loluuhm.|: 30.921 m?
Metivbauland: 25.269 m’
Anzahl Grundsiicks CFH- 3R
Anrahl grundeliicka MFH: 02

Abb. 2: Stadtebaulicher Entwurf des Bebauungsgebiets ,Im Schimmer® (schwarz gestrichelt)
(Quelle: Weber-Consulting Beratungs GmbH, Stand 23.03.2022).

4 Projektwirkungen

Wie in Kapitel 3 erldutert, wird in der vorliegenden ASP I von einer groBflachigen Uber-
planung und Bebauung des Plangebiets ausgegangen. Die geplante Erhaltung der He-
ckenstruktur entlang der Strafe ., Im Schenner® wird dabei beriicksichtigt.

Generell ist anzumerken, dass der geplante Erhalt der Buchenbaumhecke im Bereich der
StraBe .Im Schenner® positiv zu bewerten ist, allerdings muss angenommen werden,
dass durch die Nutzungsd@nderung des Gebiets die Lebensraumeignung fir Sdugetiere
und Vbgel einschrankt wird. Als Wildtiere werden sie von der vermehrten menschlichen
Frequentierung (Verkehr, Gerdusche, Licht) wihrend des Bauprozesses und wahrend der
Nutzung gestdrt. Sie verlieren Teile ihrer Nahrungshabitate, was den Standort als Le-
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bensraum weniger attraktiv macht und kénnen ihr natlrliches Abstandsverhalten gegen-
{iber Menschen und/oder vertikalen Strukturen in diesem Habitat nicht mehr aufrecht-
erhalten.

Aus artenschutzrechtlicher Sicht sind potentielle Wirkungen eines Bauvorhabens auf pla-
nungsrelevante Arten von Bedeutung, die im Zusammenhang mit den Verbotstatbestan-
den des § 44 BNatSchG stehen (siehe Kapitel 2). Diese Wirkungen kénnen bei dem Vor-
haben durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Faktoren auftreten.

Baubedingte Wirkung

Baubedingte Wirkungen treten vor allem aufgrund der Baufeldrdumung auf, da unmittel-
bar Tiere verletzt, getdtet oder ihre Lebensstitten beseitigt werden. Diese Gefahr ist fir
Brutvogel in ihren Brutzeiten erhéht, wenn Gelege oder wenig mobile Jungvdégel vorhan-
den sind. Zudem k&nnen baubedingte L&rm- und Staubemissionen stérungsempfindliche
Tiere wahrend ihrer Reproduktions- und Ruhezeiten beeintrichtigen. In der Regel sind
diese nur zeitlich begrenzt. Baubedingte Fldchenbeanspruchungen treten auf, beispiels-
weise durch Einrichtung einer Baustellenzufahrt, von Lager- und Abstellflachen oder
Fahr- und Rangierflichen von Baumaschinen. Sie flhren zum zeitweiligen Verlust der
Lebensraumfunktionen fir viele Tierarten. Sie sind jedoch zeitlich begrenzt, da sie in der
Regel im Anschluss wiederhergestellt werden.

Anlagebedingte Wirkung

Eine bedeutsame anlagebedingte Wirkung entsteht durch die Lebensraumveranderung
aufgrund einer vollstdndigen Uberbauung des Plangebiets und den Verlust verschiedener
Biotoptypen. Betroffene Arten verlieren dauerhaft ihre Habitate, die folglich auch nicht
mehr als Nahrungsraum (Frichte, Insekten, Kleinsduger etc.) zur Verfligung stehen. Der
zukiinftigen Anlage der Wohnhduser umgebenden Ziergdrten wird eine geringe &kologi-
sche Bedeutung zugeordnet, d. h. ihre Eignung als Lebensraum fiir wildlebende Organis-
men wird als gering eingestuft,

Die Versiegelung von Fldchen ist mit Auswirkungen auf den Grundwasserhaushalt ver-
bunden, da die Versickerungsfldche flir Niederschldage vermindert und der Oberflachenab-
fluss erhdht wird. Dies kann mdoglicherweise zu Verdnderungen in Gewadssern (Wasser-
fihrung) sowie grundwasserabhdngigen Lebensrdumen in der Umgebung fithren.

Die Bebauung kann sich auf Artvorkommen in der Umgebung auswirken, und zwar auf
Arten, die ein Abstandsverhalten gegeniber Vertikalstrukturen (Gehdlze, Waldrénder,
Bebauung) zeigen. Zu diesen ,Kulissenflichtern® gehéren z. B. bestimmte Feldvogelar-
ten.

Eine Bebauung kann die Vernetzung bzw. den Verbund von Lebensrdumen beeintrachti-
gen, etwa wenn sie lineare Strukturen wie beispielsweise Hecken unterbrechen, die u. a.
als Leitlinien fur Flige bestimmter Vogelarten und Flederm&use genutzt werden. Auler-
dem kann der freie Anflug zu einem Brutplatz oder Quartier behindert werden, wenn die
Bebauung in unmittelbarer Ndhe von Vogelbrutpldtzen oder Fledermausquartieren liegt.

Betriebsbedingte Wirkung

Betriebsbedingt ist mit einer Stérwirkung in Form von Larm- und Lichtemissionen durch
die Wohnnutzung und verkehrliche Inanspruchnahme zu rechnen. Die Wirkung betrifft
verbleibende Biotope im Plangebiet sowie in der Umgebung, und sie kann stérempfindli-
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che Tiere wie z. B. bestimmte Vogelarten beeintrdchtigen. Naturschutzfachlich besonders
relevant ist dies fUr Arten mit schlechtem Erhaltungszustand.

Charslb-dfariciariimn doc DiannahiaFre
LnaraKterisierung des riangeblels

B

5.1 Lage und Schutz des Plangebiets

Das geplante, 3,1 ha grofe Baugebiet befindet sich am sldlichen Ortsrand vom Lam-
mersdorf, welcher zur Gemeinde Simmerath in der StadteRegion Aachen gehdrt. Dort
liegt es an der StraBe ,Im Schenner" sudlich der SonntagsstraBe und grenzt an die rick-
seitigen Grundstiicksgrenzen der in der SonntagsstraBe angesiedelten Hduser. Sudlich
und westlich schlieBt sich landwirtschaftlich genutztes, offenes Grinland an, welches
durch landschaftstypische Buchenbaumhecken strukturiert ist.

Das ca. 3,1 ha groBe Bauareal befindet sich vollstdndig im Landschaftsschutzgebiet
Lammersdorf Sid" (LSG 5303-0014) und teilweise in einer im Biotopkataster als
.Schutzwiirdiges Biotop" ausgewiesenen Flache (,Heckenlandschaft éstlich Lammersdorf™
BK-5303-0034). Das Schutzziel dieser Gebiete ist unter anderem die Erhaltung von Dau-
ergriinland, Hecken, Gebiischen und insbesondere Altbaumen. Das durch landwirtschaft-
lich genutztes Grunland und Acker geprigte Gebiet ist entlang der Flurgrenzen teilweise
mit Hecken gegliedert. Diese Elemente sind typisch fur den Landschaftsraum ,Monschau-
er Heckenlandschaft® (LR-V-008, @LINFOS) und gelten als kulturhistorisch und okolo-
gisch wertvoll. Ihr Erhalt, Aufwertung und Wiederherstellung ist als Ziel flr den Land-
schaftsraum formuliert. Das Plangebiet ist zusatzlich von verschiedenen Schutzgebieten
umgeben, die nachfolgend erldutert werden (siehe Abb. 3).

- o - s ee—
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Abb, 3: Schutzgebiete und Biotopkatasterflachen in der Umgebung
des geplanten Baugebiets Nr. 12 (Quelle: LANUV 2019b).

Nordwestlich der Planfliche grenzt in geringer Entfernung (200 m) das Landschafts-
schutzgebiet ,Lammersdorf West" (LSG-5303-0013) und die Biotopkatasterflache ,He-
ckenlandschaft westlich Lammersdorf® (BK-5303-0034) an. Als Schutzzweck ist hier der
Erhalt von Gehélzstreifen, Hecken und Laubwaldparzellen, sowie die Erhaltung und Opti-
mierung von dem in Nordrhein-Westfalen gefdhrdeten Biotoptypen Nass- und Feucht-
grinland beschrieben.

Weiter im SUdwesten befindet sich im Abstand von 500 m zum Baugebiet das Natur-
schutzgebiet , Paustenbacher Venn" (ACK-082), dass vor allem den Erhalt der Moore,
Zwergstrauchheiden, Borstgrasrasen, Bruchwdlder und Nass- und Feuchtgrinlénder als
Schutzziel festsetzt.

Das Naturschutzgebiet ,Oberes Kalltal mit Nebenbdchen™ (ACK-084) liegt stellenweise
nur 80 m vom geplanten Baugebiet entfernt und erstreckt sich auf der gesamten Breite
des Plangebiets mit einer maximalen Entfernung von 180 m. Das NSG stellt den Erhait
und die Entwicklung der Populationen folgender wildlebender Tierarten in den Fokus: Eu-
ropdischer Biber, GroBes Mausohr, Eisvogel. Zudem ist der Erhalt von Lebensrau-
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Bauvorhaben ., Im Schimmer”, Gebiet Nr. 12

men und stabilen (berlebensfihigen Populationen des Braunkehlchens erkldrtes
Schutzziel. Fur die Teichfledermaus ist das Naturschutzgebiet ebenfalls von Bedeutung.
Zusatzlich ist dieses Gebiets als schutzwirdiges Biotop ausgewiesen (Quellbereiche des
Paustenbaches sidlich Lammersdorf, BK-5303-070). Der Erhalt wertvoller Feuchtgrin-
landflachen, Quellbereiche und Hecken wurden als Schutzziel definiert, Zusatzliche, pla-
nungsrelevante Tierarten resultieren aus diesem Gebiet nicht.

Im Westen mit einer Entfernung von etwa 200 m ist das NSG als FFH , Kalltal und Neben-
téler" ausgewiesen (DE-5303-302). Die Entfernung zum Plangebiet sind nur rund 220 m.
Das FFH-Gebiet ,Kalltal und Nebentidler" ist ein gréBtenteils naturnahes Bachsystem im
Mittelgebirge mit Nebentdlern und Hangbereichen. Als Solches hat es flir die Naturrdume
Rureifel und Hohes Venn eine herausragende Bedeutung und wird entsprechend seiner
Vegetation als wertvoll charakterisiert, was sich wiederum durch das Vorkommen des
Bibers, des Eisvogels und verschiedener Fledermausarten wiederspiegelt. Das Gebiet
fungiert als bedeutungsvolle Vernetzungsachse im lokalen, regionalen, landesweiten und
europdischen Biotopverbund. Entwicklungsziel ist der Erhalt und die Verbesserung der
Bachauenstrukturen und der Moorlebensrdume. Als wichtige in diesem Gebiet vorkom-
mende, planungsrelevante Tierarten sind vier Fledermausarten zu nennen (Bechstein-
fledermaus, Braunes Langohr, GroBes Mausohr, Kleine Bartfledermaus) sowie
neben dem Biber noch 5 Vogelarten (Braunkehlchen, Schwarzkehlchen, Eisvogel,
Wiesenpieper und Neuntdter).

Neben dem FFH Schutz ist die Flache auch teilweise als schutzwiirdiges Biotop im Biotop-
kataster aufgefiihrt (BK-5303-905 Bezeichnung: ,,NSG Bendchen, Lenzbach und Kallben-
den") Es sollen wertvolle Feuchtgebiete und Restflachen der fritheren Vennlandschaft,
sowie Rodungsflachen des Mittelalters erhalten bleiben. Desweiteren sollen seltene Tier
und Pflanzenarten geschitzt werden. Graureiher, Wiesenpieper und Braunkehlchen
werden als Planungsrelevante Arten, die in diesem Gebiet vorkommen, erwdhnt und da-
her in die (iberschldgige Prognose mit hineingenommen.

5.2 Habitatausstattung

Das Plangebiet wird (berwiegend von landwirtschaftlich genutztem Grunland eingenom-
men, welches mit nahrstoffarmen Randstrukturen gesdumt ist (siehe Abb. 4). Das einge-
zdunte Griinland im zentralen Bereich weist die Qualitdt einer artenreichen Trockenweide
auf mit Magerkeitszeigern wie Kleines Habichtskraut und Gewdéhnliches Ferkelkraut.

Bemerkenswert ist der grole Gehdlzbestand im Plangebiet. So befinden sich im Siden
und Osten entlang der StraBen ,Im Schenner™ und ,Bruchgasse" alte Buchenbaumhe-
cken. Im zentralen Bereich sind zudem drei alte Buchen und im Norden eine weitere alte
Buche vorzufinden. Die Buchen weisen teils starkes Stammholz sowie viele Hohlen und
Spalten auf. Aullerdem grenzen entlang der nérdlichen Plangebietsgrenze weitere be-
merkenswerte Baumbestande an. Im mittleren Teil der Bebauungsflache hat sich im Be-
reich eines ehemaligen Fichtenbestandes eine Bracheflache mit reichem und teilweise
dichtem Gebisch- und Laubgehdlzbestand entwickelt. Dort sind unter anderem die Arten
Salweide, Hasel, Holunder, Eberesche und Esche aufgewachsen. Zudem sind Hochstau-
den vorzufinden wie Schmalblattrigen Weidenréschen, Gemeiner Beinwell und Kratzdis-
tel. Der zentrale Bereich ist zudem dicht bewachsen unter anderem mit Brombeere und
daher schwer zugénglich. Inwieweit dort feuchte Bedingungen vorliegen, sowie es der
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Unteren Landschaftsbehtrde bekannt ist, kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht beurteilt
werden.

Gemeinde Simmerath
Gebiet Nr. 12 - "Im Schimmer"”

Flurs '

Bruch

Abb. 4: Luftbild der Flache (schwarz umrandet: Plangebiet, geib: Flurstiickabgrenzungen und Be-
schriftung (Quelle: Weber-Consulting Beratungs GmbH).

Vorbelastungen

Die Vorbelastung der Fldche wird insgesamt als sehr gering eingeschétzt. Sie beschrankt
sich im Wesentlichen auf die landwirtschaftliche Nutzung. Zudem verursachen die an-
grenzenden Wohngebdude Stérungen in Form von Ldarm- und Lichtemissionen. Die Nut-
zung der StraBe ,.Im Schenner™ wird ebenfalls als gering eingeschatzt.

Die erlduterte Biotopausstattung des Plangebiets ist nachfolgend in den Abbildungen 5
bis 9 fotografisch dokumentiert.

et AT e - - S
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Abb. 5: Links: Buchenbaumhecke entlang der Strafe ,Im Schenner®, die erhalten werden soll;
Rechts: Blick auf Griinland im Osten und Baumbestand entlang der Bruchgasse, der durch die ge-
plante Bebauung Uberwiegend verloren geht (Foto: gaiac, 23.06.2022).

Abb. &6: Links: Drei alte Buchen im zentraleh Gébiet, die durch die gepfanté Bebauung verloren
gehen; Rechts: Alte Buchen mit umfangreichen Stdmmen (Foto: gaiac, 23.06.2022).

Abb. 7: Alte, hochwiichsige Buchen im Norden; Rechts: Grinland im Westen des Plangebietes mit
angrenzenden Gehdlzstrukturen im Hintergrund (Foto: gaiac, 23.06.2022).
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Abb. 8: Links: Blick von Sliden auf mit Hochstauden und Laubgehdlzen bewachsenen Bestand im
Zentrum der Flache; Rechts: Blick von Osten aus auf den gleichen Bestand mit Wildstrducher im
Vordergrund; (Foto: gaiac, 23.06.2022).

Abb. 9: Artenreiches, magers Grinland im zentralen Bereich des Plangebietes mit Verbuschung im
Hintergrund (links); (Foto: gaiac, 23.06.2022).

6 Eingrenzung des potentiellen Artenspektrums und Einschat-
zung eines moglichen Konfliktpotentials

Das Fachinformationssystem (FIS) des LANUV (2019a) weist fir das Messtischblatt
~Roetgen™ Nr. 5303, Quadrant 4, ein Vorkommen von insgesamt 33 planungsrelevanten
Arten aus, die in der Tabelle 1 aufgelistet sind. Zu den aufgefihrten Arten gehdren der
europdische Biber und die Wildkatze aus der Gruppe der Sdugetiere sowie 30 Vogelarten
und eine Schmetterlingsart. Fiir alle Arten werden Nachweise bzw. fiir die Vogel Brutvor-
kommen ab dem Jahre 2000 angegeben. In den Erlduterungen zu den naheliegenden
Schutzgebieten werden zudem die planungsrelevanten Arten Bechsteinfledermaus,
Braunes Langohr, GroBes Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Teichfledermaus und
Graureiher aufgefiihrt. Da die Haselmaus im Bereich der Eifel weit verbreitet ist und
sich ihre Habitatanspriche mit den Gegebenheiten im Plangebiet decken, wird sie als
planungsrelevante Art an dieser Stelle in die (iberschldgige Prognose mit einbezogen.

Die Auswertung des @LINFOS des LANUVY im Hinblick auf Funderte besonderer Tier- und
Pflanzenarten ergab in einem Umkreis von 500 m um das geplante Baugebiet keinen Ein-
trag.
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Tab. 1: Planungsrelevante Arten im Messtischblatt ,Roetgen™ 5403, Quadrant 4 und aus

den Angaben der Schutzgebiete.

Deutscher
Artname

Shdugetiere
Europadischer Biber
Haselmaus‘

Wildkatze
Bechsteinfledermaﬁls
Braunes Langohr
Grofies Mauﬁohr
Kleine Bartfledermaus
Teichfledermaus “
Vdgel

Baumfalke
Baumpleper‘
Bluthanfling
Braunkehlchen
Eisvogel

Feldschwirl

; Fel'dsperlmg

Gartenrotschwanz

| Girlitz
~ Graureiher
 Kiebitz

Kuckuck

3 Méusehussard

Mehlschwalbe
Neuntdéter
Orpheusspdtter

- Rauchschwalbe

Rotmilan
Schleiereule
Schwarzkehlchen
Sperber

Star

Turmfalke
Turteltaube
Wachtel

Waldkauz

Waldlaubsanger
Waldohréufé e 1
Waldschnepfe
Wespenbussard

Wiesenpieper

N
gaiac Eco ASSESSMENT

Wissenschaftlicher
Artname

. Castor fiber

Muscardinus avellanarius

' Felis silvestris

' Myotis bechsteinii

Plecotus auritus
Myaotis myotis
Myotis mystacinus

| Myotis dasycneme

Falco subbuteo
Anthus trivialis
Carduei\'s cannal:“.;ina
Saxicola rubetra
Alcedo atthis
Locustella naevia
Passer Fnunt'dnul;_i
Phoenicurus phoenicurus
Serinus serinus
Ardea cinerea
Vanellus vancllﬁé
Cuculus canorus
Buteo bﬁmo
Delichon urbica
Lanius cullurié
Hippolais polyglotta
Hirundo rustica
Milvus milvus

‘fyto alba

Saxicola rubicola
Accipiter hisus
Sturflus vulgarls
Falco tinnunculus
Streptopelia turtur
Coturnix coturnix
Strix aluco
Phylloscapus sibilatrix
Asio otus

Sculopag rusticola
Pernis apivorus

Anthus pratensis

Erhaltungszustand in
NRW (KON)

G+

c c

w ool ool ool e m o

c |
]

nmicicleanle clu alcla
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Deutscher Wissenschaftlicher Erhaltungszustand in
Artname Artname NRW (KON)

Schmetterlinge

Blauschillernder Feuerfalter | Lycaena helle 5

Fir alle aufgefiihrten Arten liegen Nachweise ab dem Jahre 2000 vor (LANUV 2019a).

. Abklrzungen zum Erhaltungszustand: KON: kontinental
G: glnstig, U: unginstig/unzureichend, S: schlecht,
-: Entwicklung negativ, + Entwicklung positiv

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Vorprifung (ASP I) wird im Folgenden mittels
einer Uberschlagigen Prognose gepriift, ob fir die insgesamt 39 ermittelten Arten arten-
schutzrechtliche Konflikte durch das Vorhaben vorliegen.

Sdugetiere

Ein Vorkommen des Europdischen Bibers ist flr das Rurtal bekannt. Er wurde 2013 im
Abstand von 360 m zur Bebauungsfliche gesichtet (Landschaftsinformationssammiung
NRW (@LINFOS) online: Abfrage Fundpunkte besonderer Tier- und Pflanzenarten), je-
doch bietet das Plangebiet keine geeignete Lebensraumausstattung fur diese Art, wes-
halb sie mit Sicherheit auszuschlieBen ist. Eine Besiedlung des Plangebiets durch die Ha-
selmaus kann aufgrund der fir diese Art vorhandenen geeigneten Biotopausstattung mit
teilweise strauchigen und friichtetragenden Gehélzen und Gestriipp im Vorhinein nicht
ausgeschiossen werden. Ebenso ist ein Vorkommen in der Umgebung zu erwarten. Dies
ist anzunehmen, da die Haselmaus in der Eifel weit verbreitet ist. Im Zusammenhang mit
dem geplanten Vorhaben ist das Eintreten eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs.1
BNatSchG im Vorhinein nicht auszuschlieen.

Die Wildkatze ist fur das Plangebiet nicht zu beriicksichtigen. Sie streift eventuell das
Gebiet gelegentlich, es bietet jedoch keine Strukturen als essentiellen Lebensraum zur
Fortpflanzung. Auch in der nahen Umgebung sind diese nicht zu erwarten, da die Repro-
duktionslebensrdaume der Katzen in stbrungsarmen Waldbereichen liegen.

Da die messtischblattbezogene Aufstellung der planungsrelevanten Arten keinen An-
spruch auf Vollstdndigkeit erhebt, kann fir die Gruppe der Fledermduse davon ausge-
gangen werden, dass die sehr haufig vorkommende Zwergfledermaus in dieser Orts-
randlage als Nahrungsgast zu erwarten ist, da die Gebdude des Ortes Quartierméglich-
keiten bieten. Von den in den Schutzgebieten ausgewiesenen Fledermausarten kénnen
die Strukturen des geplanten Bebauungsgebiets ebenfalls genutzt werden. Die Bio-
topausstattung mit Hoéhlen und Spalten an den reichhaltig vorhandenen, alten Baumen
bietet geeignete Strukturen zur Nutzung als Quartiere flr diese Tiere.

Eine Anlage von Waochenstuben ist flir die gebdudebewohnenden Arten, wie das Grolle
Mausohr, die Kleine Bartfledermaus und die Teichfledermaus nicht zu erwarten.
Das Braune Langohr griindet Wochenstuben aber durchaus in Baumhéhlen. Das Grole
Mausohr besiedelt bevorzugt Rotbuchen als Sommerquartier. Die Bechsteinfleder-
maus ist eine Waldfledermaus, die sehr stark an ihren Lebensraum gebunden ist. Sie ist
im Planungsgebiet daher hdchstens als Nahrungsgast zu erwarten.

e —
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Insgesamt ist eine generelle Nutzung des Plangebiets als Fortpflanzungs- und Ruhestatte
fur Flederm&use im Jahresverlauf nicht auszuschlieBen. Durch die Fdllung von Gehdlzen
im Zusammenhang mit der geplanten Bebauung ist ein direkter Verlust von Fledermaus-
quartieren daher maéglich.

Auch als Jagdgebiet ist das landwirtschaftlich genutzte Griinland (auch gerade kurzrasige
Bereiche) mit den linienhaften Strukturelementen wie den angrenzenden Baumhecken flur
die hier vorkommenden Arten attraktiv. Ein Verlust des insgesamt 3,1 ha umfassenden,
potentiellen Jagdrevieres wird voraussichtlich die Nahrungssituation fir die Tiergruppe
verschlechtern. Die Bedeutung dieses Verlustes kann erst nach Feststellung konkreter
Vorkommnisse bewertet werden.

Zusammenfassend kann eine durch die geplante Bebauung verursachte artenschutz-
rechtliche Betroffenheil von Arten aus der gesamten Gruppe der Fledermduse im Vor-
hinein nicht ausgeschlossen werden.

Vigel
Das Plangebiet besteht iberwiegend aus Grinlandhabitaten mit Baumbestand, einer ge-
biisch- und gehélzreichen Brache und einer Baumheckenstruktur am Siedlungsrand.

Einige der planungsrelevanten Vogelarten sind aus unterschiedlichen Grinden in diesem
Gebiet nicht zu erwarten. Dies sind: Waldlaubsdnger, Waldschnepfe, Wachtel, Kie-
bitz, Braunkehlchen und Eisvogel.

Waldlaubsinger und Waldschnepfe, werden in der Region als waldgebundene Arten
betrachtet, eine Brut im Plangebiet kann dadurch ausgeschlossen werden. Die Wachtel
ist ein Besiedler von ausgedehnten Ackerbrachen und Getreideflichen, kommt aber auch
in deckungsreichen Grunlandern vor. Aufgrund der kleinparzelligen intensiven Nutzung ist
das Vorkommen hier jedoch sehr unwahrscheinlich. Der Eisvogel besiedelt FlieB- und
Stillgewasser mit Abbruchkanten und Steilufern, die nicht im Plangebiet vorzufinden sind.
Das Vorkommen des Braunkehlchens in der StadteRegion ist wohl erloschen, das des
Kiebitzes ist mittlerweile auf wenige Stellen im Nordkreis von Aachen beschrankt.

Im Gegensatz dazu sind Flr die fiir das Gebiet ebenfalls angegebenen Greifvogel- und
Eulenarten Baumfalke, Miusebussard, Rotmilan, Sperber, Turmfalke, Waldkauz,
Waldohreule und Wespenbussard sind im Plangebiet potentiell geeignete Habitatbe-
standteile vorzufinden. Die Buchenbaumhecke und die alten Einzelbdume bieten Méglich-
keiten zur Brut, einerseits als Trager ihrer Horste als auch ggf. durch entsprechende Héh-
lenangebote (Waldkauz). Alle diese Arten sind Vertreter der Kulturlandschaft. Die Grin-
ldnder auf der Flache selbst und im Umfeld bieten ihnen mdégliche Jagdhabitate. Ein Vor-
kommen dieser Arten ist im Vorhinein nicht auszuschlieBen.

Die beiden Schwalbenarten Mehl- und Rauchschwalbe sind Gebdudebriter und es ist
davon auszugehen, dass sie im direkten Umfeld an Gebduden nisten. Die Schleiereule
bewohnt stdrungsarme, geraumige Nischen in Gebduden, wie Stéllen und Schuppen, wie
sie im Gebiet vorhanden sind. Fur diese Arten ist die Beeintrdchtigung ihres Jagdrevieres
in weitergehenden Untersuchungen zu priifen.

Zudem ist ein Vorkommen von Arten der halboffenen Flur — hier Grinldander mit reichem
Bestand an Laubb3dumen, Baumhecken, Hecken, Kleingehdlzen und Gestrilpp - anzuneh-
men. Solche Lebensraumbedingungen entsprechen den Bedirfnissen von Baumpieper,
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Bluthinfling, Feldschwirl, Feldsperling, Gartenrotschwanz, Girlitz, Kuckuck,
Neuntéter, Orpheusspitter, Schwarzkehlchen, Star, Turteltaube und Wiesenpie-
per. Teilweise sind diese Arten bekannt fir ihr Vorkommen in siedlungsnahen Gebieten.
Das Vorkommen von struktur- und artenreicher Krautschicht in den Grunldandern und
angrenzenden Sdumen kommt ihnen zu Gute. Die Baum-Heckenstrukturen bieten ihnen
Mdglichkeiten zum Nestbau. Zudem sind fur den Gartenrotschwanz, Feldsperling oder
Star nutzbare Bruthéhlen im Geholzbestand vorhanden. Da der Neuntdter Siedlungen
eher meidet, ist sein Vorkommen nicht sehr wahrscheinlich, jedoch aufgrund der GréBe
der Flache dennoch nicht gédnzlich auszuschlieBen. Auch der im Messtischblatt verzeich-
nete Kuckuck ist in diesem Baugebiet potentiell zu erwarten, da er sich in Siedlungsran-
dern ansiedelt und als Brutschmarotzer auf die Nester der hier zu erwartenden Singvégel
angewiesen ist. Der Orpheusspétter tritt in Nordrhein-Westfalen seit den 1990er-Jahren
als neuer Brutvogel auf. Im sidwest-europdischen Hauptverbreitungsgebiet (v. a. Spani-
en Frankreich, Italien) werden reich strukturierte Kulturlandschaften und Garten mit Up-
pigen Geblisch- und Baumbestdnden besiedelt. Bevorzugt werden trockenwarme, sonni-
ge Standorte mit einer dichten Krautschicht. Die Brutpldtze liegen meist in niedrigen,
dichten und dornigen Strduchern und Gebischen. Bei den nordrhein-westfilischen
Standorten handelt es sich vor allem um offene, geblschreiche und trockene Standorte
(z. B. Ginsterheiden, Sandgruben). Ein Vorkommen des Orpheusspétters im Plangebiet
ist aufgrund dieser Anspriche nicht zu erwarten. Der Graureiher besiedelt alle Lebens-
rdume der Kulturlandschaft, in denen offene Feldfluren mit Gewassern kombiniert sind.
Er ist ein Koloniebriiter und errichtet seine Horste auch in Buchen und Weiden. Da der
Heppenbach nur etwa 130 m entfernt ist, kann eine Besiedlung des Gebietes vom Grau-
reiher ohne weitere Kartierungsarbeiten im Rahmen einer ASP II nicht ausgeschlossen
werden.

Fir die ermittelten planungsrelevanten Arten, die im geplanten Baugebiet potentiell ge-
eignete Lebensraumbedingungen vorfinden kénnen (Arten in Fettdruck), ist im Zusam-
menhang mit einer zukiinftigen Uberbauung und Nutzung des Gebiets ein artenschutz-
rechtliches Konfliktpotential nach § 44 Abs.1 BNatSchG nicht auszuschlieBen. Die Eingrif-
fe kdnnten zu direkten Verlusten von Brutstandorten bzw. Revieren als Fortpflanzungs-
/Ruhestitten fihren, wodurch der Verbotstatbestand § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG eintritt.
Ebenso ist im Zuge von anlagebedingten Eingriffen in Gehoélze und Vegetationsbesténde
das To6tungsrisiko nicht auszuschliefen, wodurch der Verbotstatbestand § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG betroffen ist. Letzteres kann durch MaBnahmen wie eine Bauzeitenregelung
vermieden werden (siehe Kapitel 7). Sollten die ermittelten Arten in der nahen Umge-
bung vorkommen, kénnen sie vom Verbotstatbestand der Stérung (§ 44 Abs.1 Nr. 2
BNatSchG) betroffen sein.

Wie oben beschrieben, sind fiir einige Arten das Vorkommen und eine Fortpflanzung in
der nahen Umgebung (Ortslage, strukturreiche Umgebung mit Baumhecken und Grin-
land sowie die Tdler vom Heppenbach und Paustenbach) mdglich. Diese wirden durch
eine Bebauung potentiell gestdrt und beeintrachtigt. Zudem verlieren sie méglicherweise
zumindest einen Teil ihres Nahrungsreviers. Das Eintreten von artenschutzrechtlichen
Konflikten kann daher auch fiir diese Arten nicht ausgeschlossen werden. Daher ist im
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Rahmen einer Vogelkartierung im Zuge der Stufe II der Artenschutzprifung das weitere
Umfeld mit einzubeziehen.

Es ist davon auszugehen, dass weitere haufige und ungefahrdete europdische Brutvogel-
arten mit gutem Erhaltungszustand innerhalb des Plangebiets nisten. Nach MKULNV
(2016) ist in der Regel davon auszugehen, dass flr diese Arten keine Verbotstatbestidnde
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erflllt werden. Dies gilt unter der Voraussetzung, dass zur
Verhinderung des Tétungsverbots gemaB § 44 Abs. 1 Nr. 1 die in Kapitel 7 aufgeflihrten
Vermeidungsmafnahmen durchgefihrt werden.

Schmetterlinge

Der Blauschillernder Feuerfalter, der in Quellfluren oder Feuchtbrachen mit Schlangen-
knéterich vorkommt, findet im Plangebiet voraussichtlich keine geeigneten Lebensraume.
Andere

Vorkommen planungsrelevanter Arten aus den Gruppen der Amphibien, Reptilien, Pflan-

zen, Weichtiere, Kafer und Libellen sind aufgrund ihrer Lebensraumanspriiche nicht zu
erwarten.

n zur Vermeidung und Verminderung

=21 .

MaBnah

Zur generellen Vermeidung und Verminderung von Gefdhrdungen bzw. Beeintrdachtigun-
gen von potenziell vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder europai-
schen Vogelarten sind folgende MaBnahmen durchzufihren.

Vorrausschauende Planung zur Vermeidung von Konflikten

Generell wird empfohlen, bei der weiteren Planung mdglichst den Erhalt von Gehdlzen
anzustreben oder zumindest auf ein notwendiges Minimum zu beschrdnken, um eine
Verhinderung bzw. Reduzierung von artenschutzrechtlich relevanten Eingriffen durch
bau- und anlagebedingte Inanspruchnahmen zu erreichen. Besonders dltere Bdume ver-
fugen Uber ein hohes Lebensraumpotential fliir planungsrelevante Vogel- und Fleder-
mausarten. Das artenreiche, magere Grinland bietet mit seinem typischerweise grofBen
Insektenreichtum eine wichtige Nahrungsgrundlage fiir viele Tierarten.

Zeitfenster fiir Eingriffe in Gehiélze und Vorgehensweise fiir die Baufeldfreima-
chung

Eingriffe in Baume, Hecken oder Gebiische sind generell nur in der gesetzlich vorge-
schriebenen Zeit aufferhalb der Brutzeit wildlebender Vogelarten zwischen dem 01. Okto-
ber und dem 29. Februar (§ 39 BNatSchG) durchzuflihren. Dadurch wird eine mégliche
Totung britender Vagel, Jungvégel oder Eier verhindert.

Ebenso wird durch eine Baufeldrdumung, beispielsweise das Abschieben des Oberbodens,
innerhalb des gleichen Zeitraums eine Beeintrdchtigung von Vogelindividuen und ihrer
Entwicklungsstadien vermieden.

Sollten Rodungen und Baufeldfreimachungen auBerhalb dieses Zeitfensters durchgeflhrt
werden, ist vorab eine Kontrolle der betroffenen Bereiche im Hinblick auf Vorkommen
planungsrelevanter Arten mit einem negativen Ergebnis notwendig. Bei einem positiven
Ergebnis sind weitere SchutzmaBnahmen vorzunehmen, etwa ein Aufschieben der Ro-
dung bis nach Beendigung des Brutgeschehens.
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Im Falle von Eingriffen in Baumbesténde mit Quartiermdéglichkeiten flr Fledermause sind
MaBnahmen zur Vermeidung von Tétungsrisiken zu ergreifen, z. B. durch Besatzkontrol-
len vor Durchfihrung der Rodungen.

8 Zusammenfassende Schlussfolgerung

Das 3,1 ha umfassende Plangebiet Nr. 12 ,Im Schimmer" befindet sich in der Ortschaft
Lammersdorf in der Gemeinde Simmerath. Das Gebiet in Ortsrandlage wird von landwirt-
schaftlich genutztem Grinland, einer mageren Weide, sowie gehdélz- und geblschreichen
Vegetationssdumen eigenommen und weist alte Buchenbaumhecken, mehrstammige
Buchen und alte Einzelbdume auf. AuBerdem liegt in der Mitte des Plangebiets auf einem
alten Fichtenbestand eine Brachfldche vor, auf der sich Laubgehdlze sowie Hochstauden
und Wildstréucher entwickelt haben. Fir das Gebiet ist eine nahezu vollstindige Uber-
bauung vorgesehen, abgesehen von einer Buchenbaumhecke die erhalten bleibt. Die Le-
bensraumeignung dieser Struktur, die in den neuen Charakter des Wohngebiets einge-
bettet werden soll, wird durch dieses eingeschrinkt. Das Baugebiet ,Im Schimmer® liegt
im Landschaftsraum ., Monschauer Heckenlandschaft und befindet sich mitten im Land-
schaftsschutzgebiet ,Lammersdorf SUd" und teilweise in einer vom Biotopkataster als
»Schutzwirdiges Biotop" ausgewiesenen Fldche (,Heckenlandschaft éstlich Lammersdorf®
BK-5303-0034). Das Schutzziel dieser Gebiete ist explizit die Erhaltung von Dauergrin-
land, Hecken, Geblischen und Altbdumen. In einer Entfernung von stellenweise nur 80 m
vom geplanten Baugebiet entfernt liegt das Naturschutzgebiet ,.Oberes Kalltal mit Neben-
bachen" (ACK-084), welches im Osten als FFH Gebiet ,Kalltal und Nebentdler" unter
Schutz gestellt ist. Sowohl die unmittelbare N&he zu den Schutzgebieten (LSG, NSG,
FFH) als auch die direkte Bebauung eines solchen ist aus ékologischer und artenschutz-
technischer Sicht besonders problematisch.

Das Plangebiet liegt innerhalb des Messtischblatts ,,Roetgen™ Nr. 5403, Quadrant 4, wel-
ches ein Vorkommen von insgesamt 33 planungsrelevanten Arten aus den Gruppen der
Sdugetiere, Vogel und Schmetterlinge ausweist. Die Auswertung der Daten des @LINFOS
des LANUVs ergab funf weitere Sdugetierarten und eine Vogelart, die ebenfalls zu be-
rucksichtigen sind.

Die genaue Analyse der Lebensraumanspriiche der planungsrelevanten Arten unter Be-
ricksichtigung der Lebensraumausstattung des Plangebiets ergab, dass direkte Beein-
tréchtigungen fiur planungsrelevante Schmetterlingsarten im Vorhinein ausgeschlossen
werden kdnnen,

Aus der Gruppe der Sdugetiere sind flr einige Fledermausarten Konflikte maglich. Die
Bdume mit ihrem Hoéhlenangebot bieten Quartierseignung. Sie kdnnen ihren artspezifi-
schen Lebensraumansprlchen entsprechend, das Gebiet nutzen, indem sie Baumhdhlen
besiedeln. Des Weiteren verlieren diese Arten durch die Umsetzung des Bauvorhabens
ein attraktives Jagdgebiet.

Ein Vorkommen der in der Eifel verbreiteten Haselmaus kann ebenfalls fir das Plange-
biet nicht ausgeschlossen werden.
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Fir ein mogliches Brutvorkommen von planungsrelevanten Vogelarten besitzt das Plan-
gebiet eine bedeutende Lebensraumeignung. So bietet es flr die Greifvogel- und Eulen-
arten Miusebussard, Rotmilan, Turmfalke, Baumfalke, Sperber, Wespenbussard
Waldkauz und Waldohreule potentielle Bruthabitate in den alten Buchenbaumhecken
und den weiteren Baumbestanden. Fir ein mdgliches Brutvorkommen von weiteren Vo-
gelarten besteht ebenso eine teilweise bedeutende Lebensraumeignung. Dies gilt fur:
Baumpieper, Bluthdnfling, Feldschwirl, Feldsperling, Gartenrotschwanz, Girlitz,
Graureiher, Kuckuck, Neuntéter, Schwarzkehlchen, Star, Turteltaube und Wie-
senpieper. Das Vorkommen dieser Arten ist im Vorhinein nicht auszuschlieBen. Im Zu-
sammenhang mit der geplanten Uberbauung und Nutzung des Gebiets und dem damit
einhergehenden Verlust von Biotapen als Brutlebensrdaume, ist daher fiur die genannten
Arten ein artenschutzrechtliches Konfliktpotential nach § 44 Abs. 1 BNatSchG im Vor-
hinein nicht auszuschlieBen. Fir die in der nahen Umgebung briitenden Schwalbenarten
Mehlischwalbe und Rauchschwalbe sowie flir die in Gebduden nistende Schleiereule
ist die Bedeutung des Verlustes des Nahrungshabitats zu prifen.

Sowohl fur die aufgefihrten wie auch fiir weitere Vogelarten ist zudem ein Brutvorkom-
men in der nahen Umgebung mdglich. Flr diese ist eine Beeintrdchtigung der Fortpflan-
zungsstétte durch Eintreten des Stérungsdeliktes oder durch Verlust eines Nahrungsre-
viers nach § 44 Abs. 1 BNatSchG im Vorhinein nicht auszuschlieBen

Fir die ermittelten, méglicherweise durch das Vorhaben betroffenen planungsrelevanten
Arten sind vertiefende Untersuchungen im Rahmen der Stufe II der Artenschutzprifung
durchzufihren und mdgliche Beeintrachtigungen zu bewerten.

Aachen, den 28.11.2022
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Susanne Miller, M.sc. Biologie
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