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1 Einleitung

Die Gemeinde Simmerath beabsichtigt die Aufstellung von Bebauungsplanen zur Entwick-
lung von Wohnbaufldachen in ihrem Gemeindegebiet. Daher fiihrte sie im Jahre 2022 in
ihrem gesamten Gemeindegebiet eine Machtbarkeitsstudie durch. Fir die in Ortsrandlage
von Einruhr liegende Flachen ,Auf den Feldern™ ist nun eine konkrete Bebauung vorgese-
hen.

In der Machbarkeitsstudie war die Flache mit der Nr. 7 gekennzeichnet (siehe Abbildung.
1). Im Zuge des aktuellen Planungsprozesses wurde die zu projektierende Flache gegen-
Uber der urspriinglichen Machbarkeitsstudie verkleinert (siehe Abbildung 2).

-Quelle derXartengrundi /
Land NR# (2017) Datenlizenz Dfutsgiland - Vafsion 2/
WSRW DTK 25, DTK5 und Wit 110 74 A8

pta.

B

Abb. 1: Lage des 2022 geplanten Bebauungsgebiets Nr. 7 in Einruhr (rot umrandet).

Damit mdgliche artenschutzrechtliche Konflikte rechtzeitig bertcksichtigt werden, wurde
im Mai 2022 eine Artenschutzprifung der Stufe I erstellt (gaiac 2022). Dieses Vorgehen
ist im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) festgelegt. Dabei wurden gemaB der Hand-
lungsempfehlung ,Artenschutz in der Bauleitplanung® (MWEBWYV und MKULNV 2010) Ar-
tenschutzbelange im Sinne einer Uberschldgigen Prognose geklart (Stufe I einer Arten-
schutzprifung). Die durchgefliihrte artenschutzrechtliche Vorpriifung ergab, dass das Ein-
treten von Verbotstatbestdanden flir verschiedene Vogelarten im Vorhinein nicht ausge-
schlossen werden kann.

Im Marz 2025 wurde das Forschungsinstitut gaiac von der Grundsticksentwicklung Sim-
merath GmbH in Wiirselen mit der Erstellung einer Artenschutzrechtlichen Prifung der
Stufe II (ASP II) fur die verdnderte Flache beauftragt.
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Abb. 2: Abgrenzung des Planraums, Stand Marz 2025, Abbildung zur Verfiigung gestellt von Grund-
stiicksentwicklung Simmerath GmbH

2 Rechtliche Vorgaben und methodisches Vorgehen

Nach den Bestimmungen des BNatSchG (Stand 29.09.2017) sind bei allen genehmigungs-
pflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren die Belange des Artenschutzes gesondert
zu prifen.

Die MaBstabe flr die Prifung der Artenschutzbelange ergeben sich aus den in § 44 Abs. 1
BNatSchG formulierten Zugriffsverboten. In Bezug auf die europaisch geschitzten Arten
der FFH-Anhang IV-Liste und die europdischen Vogelarten liegen Verbotstatbestande bei
folgenden Handlungen vor:

= Verbot Nr. 1: Wild lebende Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren

= Verbot Nr. 2: Wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so erheblich zu stéren, dass sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtert

= Verbot Nr. 3: Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild lebender Tiere aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren

= Verbot Nr. 4: Wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Ent-
wicklungsformen aus der Natur zu enthehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadi-
gen oder zu zerstoéren

In § 44 Abs. 5 BNatSchG werden zudem folgende Sonderregelungen formuliert: , Sofern
die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
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und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird, liegt kein VerstoB3
gegen Verbot Nr. 3 vor. Im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrach-
tigungen wild lebender Tiere ist auch das Verbot Nr. 1 nicht erflillt. Diese Freistellungen
gelten auch fir Verbot Nr. 4 beziiglich der Standorte wild lebender Pflanzen.™

Grundsatzlich sind nach MKULNV (2016) bei der Abgrenzung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten alle Habitatfunktionen mit einzubeziehen, die fir die betroffenen Individuen
zur Fortpflanzung und fir Ruhephasen Uberlebenswichtig sind. Eine Beschadigung von
Nahrungs- und Jagdbereichen sowie Flugrouten und Wanderkorridoren ist danach jedoch
nur dann relevant, ,wenn dadurch die Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte
vollstédndig entfallt" bzw. sie als ,essenzielle Habitatelemente™ bezeichnet werden kénnen.
~Das ist beispielsweise der Fall, wenn durch den Wegfall eines Nahrungshabitats eine
erfolgreiche Reproduktion in der Fortpflanzungsstatte ausgeschlossen ist; eine bloBe
Verschlechterung der Nahrungssituation reicht allerdings nicht aus, das Verbot
auszuldsen.®

In Nordrhein-Westfalen hat das Landesamt fliir Natur, Umwelt und Klima NRW (LANUK) zur
Reduzierung des Prifaufwands im Rahmen von Artenschutzprifungen eine
naturschutzfachlich begriindete Auswahl streng geschitzter Arten und europdischer
Vogelarten nach einheitlichen Kriterien erstellt und flihrt diese unter dem Begriff
~planungsrelevante Arten". Im Fachinformationssystem (FIS) des LANUK sind
Informationen U4ber das Vorkommen planungsrelevanter Arten im zugehdrigen
Messtischblatt aufgefihrt (LANUK 2025).

Fir das vorliegende Gutachten wird die zweite Stufe einer Artenschutzprifung (MKULNV
2016, Kapitel 2.6.2.1) durchgefiihrt (ASP II). Darin erfolgt hinsichtlich der zu erwartenden
Wirkfaktoren des Vorhabens und der Ortlichkeit eine vertiefende Priifung der
Verbotstatbestdnde, indem Zugriffsverbote artspezifisch im Sinne einer Art-flr-Art-
Betrachtung geprift werden. AnschlieBend werden bei Bedarf VermeidungsmaBnahmen
und vorgezogene AusgleichsmaBnahmen konzipiert. Diese MaBnhahmen entsprechen den
von der Europadischen Kommission eingefiihrten ,CEF-MaBnahmen® (CEF = continuous
ecological functionality-measures) (MKULNV 2016, Kapitel 2.2.3). Gegebenenfalls wird ein
Risikomanagement konzipiert und anschlieBend geprift, bei welchen Arten trotz dieser
MaBnahmen gegen artenschutzrechtliche Verbote verstoBen wirde. In einigen Féllen ist
entsprechend ein spezielles Artenschutz-Gutachten einzuholen.

Als Datengrundlage wurden folgende Quellen ausgewertet:

= Artenschutzprifung der Stufe I, Forschungsinstitut gaiac, November 2022 (gaiac
2022)

= Eigene Kartierungen der Avifauna im Frihjahr 2025

= Landschaftsinformationssammliung NRW (@LINFOS) online: Abfrage Fundpunkte
besonderer Tier- und Pflanzenarten sowie Schutzgebiete und Biotope (LANUK 2025).

= FIS online: Vorkommen planungsrelevanter Arten im Messtischblatt ,Schleiden™ Nr.
5404 Quadrant 1 (LANUK 2025).
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3 Lage und Habitatausstattung des Plangebietes
3.1 Lage und Schutz des Plangebiets

Das geplante Baugebiet befindet sich in der Ortschaft Einruhr, die zur Gemeinde
Simmerath gehoért und in der StadteRegion Aachen liegt. Der zugehérige Landschaftsraum
ist die ,Rureifel und westliche Hocheifel", welcher charakterisiert ist durch Hochlagen von
Uber 600 m, die durch das Olef-Urft-Rurtalsystem stark zerteilt werden. Einruhr liegt
unterhalb der Dreiborner Hochflache am Rand des Nationalparks Eifel. Im Westen der
Ortschaft mindet die Erkensruhr in den Stiidarm des Obersees, der die Hauptvorsperre der
Rurtalsperre bildet und von der Rur durchflossen wird.

Das 8.878 m2 umfassende Plangebiet am slidostlichen Ortsrand befindet sich direkt am
Friedhof Einruhr und umschlieBt ihn an seiner sidlichen und westlichen Seite auf Flachen,
die derzeit Grinland sind und an bewaldete Hligel grenzen. Das Gebiet ist in geringer
Entfernung umgeben von besonderen Schutzgebieten (siehe Abbildung 3).

Die Planflache befindet sich zum Teil innerhalb des Landschaftsschutzgebiets ,Wiesen
oberhalb Einruhr® (LSG-5404-0042). Dieses Landschaftsschutzgebiet dient dem Zweck die
landwirtschaftlich genutzte Kulturlandschaft, sowie die Obstwiesenrelikte und
Gehdlzgruppen zu erhalten und zu optimieren. Es soll explizit das Dauergriinland erhalten
bleiben.

Rundherum schlieBen sich an das Landschaftsschutzgebiet Flachen an, die im
Biotopkataster als schutzwirdig ausgewiesen sind. Es handelt sich dabei um
~Eichenbestande bei Einruhr® (BK-AC-00003). Diese Fléachen gehdren zusatzlich zum
Landschaftsschutzgebiet ,Wald zwischen Einruhr und Truppenlibungsplatz® (LSG-5404-
0041), das sich mit einer GroBe von ca. 100 ha zwischen Einruhr und dem ehemaligen
Truppenidbungsplatz Vogelsang erstreckt, der heute zum Nationalpark Eifel gehért. Das
Schutzziel dieses Gebiets zielt vor allem auf die Erhaltung der waldbestockten (Eichen-)
Hénge und des Laubholzanteils ab. Weiter 6stlich beginnt der Nationalpark Eifel. Im
norddstlichen Bereich der Bauflache in einer Entfernung von ca. 130 m beginnt die
Biotopkatasterflache ,,Dengesfeld-Tal dstlich von Einruhr® (BK-EU-00088). Um das Bachtal
zu erhalten und zu optimieren, sollen die dortigen Landschaftsstrukturen erhalten bleiben
und es soll kein Flachenverbrauch durch Siedlungsbau erfolgen. Noch weiter nérdlich in
330 m Abstand zum Baugebiet liegt die Biotopkatasterflache ,Laubwald 6stlich des
Obersees bei Einruhr* (BK-5404-0001). Dort sollen naturnahe Eichenbestande und
natlrliche Felsbildungen geschitzt werden. Am anderen Ortsende von Einruhr, im
Nordwesten, in ca. 320 m Abstand beginnt die Rur und damit das Landschaftsschutzgebiet
~Rur- und Obersee mit Ufer" (LSG-5304-0032). Die hier formulierten Schutzziele dienen
der Erhaltung der Erholungslandschaft, der Uferzonen und offener Wiesenparzellen und der
Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung. Im Siden von Einruhr beginnt unterhalb
der BundesstraBe 266 das FFH Schutzgebiet ,,Bachtaler im Truppenibungsplatz Vogelsang"
(DE-5404-302). Ebenso beginnt hier das Naturschutzgebiet ,Erkensruhrtal mit
Nebenbdchen und Felsen am Oberseeufer® (ACK-069) und die Flache gehdért zum
Biotopkataster der schutzwirdigen Biotope (Erkensruhrtalaue zwischen Hirschrott und
Obersee mit Gierbach, ACK-00004). Die Entfernung zur geplanten Bauflache betragt etwa
340 m. Das FFH Gebiet, als wertvolles Gebirgsbachsystem mit typischen Auenbiotopen und
wertvollem Grinland bietet hier Lebensraum fiir den Neuntdter. Da das Gebiet lange Zeit
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militdrisch genutzt wurde und einem allgemeinen Betretungsverbot unterlag, sind die
Bachtaler seit 50 Jahren sich selbst Uiberlassen worden und erweisen sich heute als sehr
naturnah. Schutzziel des Naturschutzgebietes ,Erkensruhrtal mit Nebenbachen und Felsen
am Oberseeufer" sind die Erhaltung und Entwicklung der FlieBgewasser mit Unterwasser-
vegetation und der Bergmahwiesen. Die Biotopkatasterflache ,Erkensruhrtalaue zwischen
Hirschrott und Obersee mit Gierbach®™ formuliert als Schutzziel den Erhalt, die Optimierung
und die Wiederherstellung von Bachauenbereichen mit naturnahen Bachstrecken, sowie
Feuchtgrinland und Magergriinland an den Talhdngen.
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Abb. 2: Schutzgebiete in der Umgebung des geplanten Baugebiets (Quelle LANUK).
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3.2 Habitatausstattung

Das Plangebiet wird hauptsachlich von landwirtschaftlich genutztem Grinland
eingenommen, welches liberwiegend als Wiese kultiviert wird. Die Wiese wurde als relativ
artenarm angetroffen, wobei sie zeitweise ein reiches Bliihangebot aufwies. Westlich eines
Feldweges liegen zudem kleinflachig Weidenbereiche innerhalb des Plangebiets. Der
Feldweg stellt sich als nicht-asphaltierter, grasiger Weg dar. Das Gelande des Plangebietes
ist in Richtung Sltden ansteigend, wodurch dort das Grinland Hanglage aufweist. Auf der
sudlichen Grenze des geplanten Baugebiets befinden sich eine alte Esche und ein einzeln
stehender WeiBdornstrauch. Die Esche weist am Stamm Héhlen auf.

Am norddstlichen Rand des Planraums an der RémerstraBe sdumen alte Eichen und weitere
Laubgehoélze die StraBe. Der im Norden gelegene Friedhof ist teils durch eine Mauer und
teils durch eine Hecke vom Griinland abgegrenzt. Mesophile Randstreifen saumen den
Feldweg und die Mauer.

Die Habitatausstattung ist in der Fotodokumentation im Anhang dargestelit.

Abb. 3: Luftbild der Flache, rot umrandet: Plangebiet
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Vorbelastungen

Die Vorbelastung der Flache wird insgesamt als sehr gering eingeschatzt. Sie beschrankt
sich im Wesentlichen auf die landwirtschaftliche Nutzung. Zudem verursachen die
angrenzenden Wohngebaude und benachbarten Garten Stérungen in Form von Larm- und
Lichtemissionen. Die Nutzung der Stral8e wird ebenfalls als gering eingeschatzt.

4 Vorhabensbeschreibung

Das stadtebauliche Konzept flir die Uberplante Flache ist Abbildung 5 zu entnehmen.
Vorgesehen ist die Errichtung von 15 Wohneinheiten auf einer Flache von 8.862 m2. Die
Hbéhe der Wohneinheiten limitiert sich durch das Festsetzen der Geschossigkeit auf zwei
Vollgeschosse. Die Grundflachenzahl (GRZ) ist noch nicht sicher festgelegt, wahrscheinlich
wird eine GRZ von 0,4 vorgeschrieben, was einer maximalen Versiegelung von 40 % pro
Wohneinheit entspricht. Die Anzahl der geplanten Baume entspricht nicht der auf der
Abbildung ersichtlichen Anzahl, da bisher weder Art noch Anzahl festgelegt wurden.

i g,
e,

STADT SIMMERATH
STADTEBAULICHES KONZEPT

STADTEBAULICHE KENNWERTE

Gesamt s.862m* 100 % Simmerath - Einruhr
Wonnbaufiachen 7.485me s1.1% Auf den Feldem
offentiche Verkenrsfidchen  1.331 m* 157%

Grinflachen 286 m* 32%

Einzelhduser 15 \ ‘

Abb. 5: Stadtebauliches Konzept fir die geplante Bebauung in Simmerath Einruhr ,Auf den Fel-
dern® (zur Verfliigung gestellt von der Gemeinde Simmerath)

M: 1:750

Planung RaumPlan Aachen

Datum 12. September 2025

Jedes Wohnhaus soll zwei Stellplatze erhalten, damit der 6ffentliche Verkehrsraum nicht
durch parkende Autos belastet wird. Dabei wird auch ein Stellplatz vor einer Garage als
zuldssig anerkannt. Die ErschlieBung des Wohngebiets erfolgt Uber eine asphaltierte
StraBe, die den bisherigen grasigen Feldweg ersetzt, der am westlichen Rand des
Plangebiets nach Siden verlauft. Die geplante StraBe soll nach ca. 80 m Richtung
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Nordosten abknicken, auf der Grenze zwischen den Flurstlicken 504 und 148 (siehe
Abbildung 2 und 5). Sie durchquert damit das geplante Wohngebiet, bis sie auf die
asphaltierte StraBe st6Bt, die norddstlich am Friedhof (RémerstraBe) entlangfihrt.

5 Projektwirkungen

Aus artenschutzrechtlicher Sicht sind potentielle Wirkungen eines Bauvorhabens auf
planungsrelevante Arten von Bedeutung, die im Zusammenhang mit den
Verbotstatbestdnden des § 44 BNatSchG stehen (siehe Kapitel 2). Diese Wirkungen kénnen
bei dem Vorhaben durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Faktoren auftreten.

Baubedingte Wirkungen

Baubedingte Wirkungen treten vor allem aufgrund der Baufeldrdumung auf, da unmittelbar
Tiere verletzt, getétet oder ihre Lebensstdtten beseitigt werden. Diese Gefahr ist flir
Brutvogel in ihren Brutzeiten erhtht, wenn Gelege oder wenig mobile Jungvdgel vorhanden
sind. Zudem kénnen baubedingte Larm- und Staubemissionen stérungsempfindliche Tiere
wahrend ihrer Reproduktions- und Ruhezeiten beeintrachtigen. In der Regel sind diese nur
zeitlich begrenzt. Baubedingte Flachenbeanspruchungen treten auf, beispielsweise durch
Einrichtung einer Baustellenzufahrt, von Lager- und Abstellflachen oder Fahr- und
Rangierflaichen von Baumaschinen. Sie flihren zum zeitweiligen Verlust der
Lebensraumfunktionen fir viele Tierarten. Baubedingte Flachenbeanspruchungen sind
jedoch zeitlich begrenzt, da die beanspruchten Flachen in der Regel im Anschluss ihre
Funktion als potentiellen Lebensraum wieder einnehmen kénnen.

Anlagebedingte Wirkung

Eine bedeutende anlagebedingte Wirkung entsteht durch die Lebensraumveranderung
aufgrund einer vollstandigen Uberbauung des Plangebiets und dem damit verbundenen
permanenten Verlust von Griinland und einigen Baumen und Strauchern, welche gerodet
werden missen an der RomerstraBe. Betroffene Arten kénnen so dauerhaft ihr Habitat
verlieren, welches folglich auch nicht mehr als Nahrungsraum (Samen, Bliten, Insekten,
Kleintiere) zur Verfligung steht. Der zukinftigen Anlage der die Wohnhduser umgebenden
Ziergarten wird eine geringe 6kologische Bedeutung zugeordnet, d. h. ihre Eignung als
Lebensraum flr wildlebende Organismen wird als gering eingestuft.

Die Versiegelung von Flachen ist mit Auswirkungen auf den Grundwasserhaushalt
verbunden, da die Versickerungsflache filr Niederschlage vermindert und der
Oberflachenabfluss erhéht wird. Dies kann méglicherweise zu Veranderungen in Gewassern
(Wasserflihrung) sowie grundwasserabhangigen Lebensrdumen in der Umgebung fihren.

Die Bebauung kann sich auf Artvorkommen in der Umgebung auswirken, und zwar auf
Arten, die ein Abstandsverhalten gegenliber Vertikalstrukturen (Gehdélze, Waldrander,
Bebauung) zeigen. Zu diesen ,Kulissenflichtern™ gehéren z. B. bestimmte Feldvogelarten.

Eine Bebauung kann die Vernetzung bzw. den Verbund von Lebensraumen beeintrachtigen,
etwa wenn sie lineare Strukturen wie beispielsweise Hecken unterbrechen, die u. a. als
Leitlinien fiir Flige bestimmter Vogelarten und Fledermause genutzt werden. AuBBerdem
kann der freie Anflug zu einem Brutplatz oder Quartier behindert werden, wenn die
Bebauung in unmittelbarer Nédhe von Vogelbrutplatzen oder Fledermausquartieren liegt.
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Betriebsbedingte Wirkung

Betriebsbedingt ist mit einer Stérwirkung in Form von Larm- und Lichtemissionen durch
die Wohnnutzung und verkehrliche Inanspruchnahme zu rechnen. Die Wirkung betrifft
verbleibende Biotope im Plangebiet sowie in der Umgebung und sie kann stérempfindliche
Tiere wie z. B. bestimmte Vogelarten beeintrachtigen. Konkret betroffen in diesem Fall sind
die freistehende Esche mit Hohlenstruktur und der in der Nahe stehende WeiBdornstrauch.
Sie befinden sich auf einem Grundstlick, welches nicht bebaut wird. Eine Rodung des
Baums oder des WeiBdorngebisches ist nicht geplant. Allerdings ragt der Kronenbereich
der Esche in das geplante Bebauungsgebiet. Die unmittelbare Nahe zu Wohnhdusern kann
Vogelarten davon abhalten, die Esche als Brut- oder Nahrungshabitat zu nutzen.
Naturschutzfachlich besonders relevant st dies fir Arten mit schlechtem
Erhaltungszustand.

6 Eingrenzung des potentiellen Artenspektrums und Einschatzung
eines moglichen Konfliktpotentials

Das Fachinformationssystem (FIS) des LANUK (2025) wies 2022 fir das Messtischblatt
~Schleiden™ Nr. 5404, Quadrant 1 ein Vorkommen von insgesamt 37 planungsrelevanten
Arten aus, auf dessen Grundlage die ASP I erstellt wurde. Eine Prifung der aktuellen
Eintragungen des zugehdrigen Messtischblatts des LANUK mit Angaben zum Vorkommen
von planungsrelevanten Arten ergab, dass sich gegenilber der Abfrage im Jahre 2022 das
zu prifende Artenspektrum auf 49 Arten erweitert hat. Diese verteilen sich
folgendermaBen: Bei den Vertretern der Sdugetiere wurde das Messtischblatt um weitere
neun Fledermausarten erganzt, als zusatzliche Reptilienart wurde die Mauereidechse
aufgenommen, eine Insektenart (der Nachtkerzenschwarmer) und zwei Vogelarten
(Kormoran und Weidenmeise) kamen ebenfalls hinzu. Der Waldlaubsanger wird nicht mehr
als planungsrelevante Vogelart angesehen.

Flr diese neu im Messtischblatt aufgefiihrten Arten wird im Folgenden mittels einer tber-
schldagigen Prognose gepriift, ob fir sie Konflikte durch das Vorhaben auftreten kénnen.

Die auf dem Messtischblatt zusatzlich gefiihrten Fledermausarten GroBe Bartfledermaus,
Teichfledermaus, Wimperfledermaus, Gro3es Mausohr und die Zwergfledermaus
sind Gebaudebewohner, die in der Regel entsprechend in oder an Gebduden in
Spaltenverstecken, hinter Holzverschalungen oder frei hangend auf gerdumigen
Dachbéden ihre Wochenstuben anlegen. Innerhalb des Plangebiets ist daher das
Vorkommen einer Fortpflanzungs- und Ruhestdtte dieser Arten auszuschlieBen. Stark an
den Lebensraum Wald gebunden sind die Fledermausarten Bechsteinfledermaus,
Wasserfledermaus, Kleinabendsegler und das Braune Langohr. Sie legen ihre
Wochenstuben in Baumquartieren an, gern in alten Specht- oder Faulnishdhlen, teilweise
auch in Baumspalten oder Nistkasten. Im geplanten Baugebiet kommen nur wenige Baume
im Nordosten an der RomerstraBe und eine einzelne Esche vor, die als Quartiere flr
Fledermause eine Habitateignung aufweisen. Da die geplante ErschlieBungsstraBe auf die
RdémerstraBBe trifft, werden in diesem Zuge einige wenige Baume weichen missen. Ein
Konfliktpotential fir diese Fledermausarten kann daher nicht sicher ausgeschlossen
werden.
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Eine Besiedlung des Plangebiets durch die Mauereidechse wird aufgrund fehlender
Habitateigenschaften nicht erwartet. Mauereidechsen bevorzugen vegetationsfreie, felsige
oder steinige Standorte wie Geréllhalden, Felsen, Steinmauern, Bahndamme oder
Steinbriiche. Weiterhin benétigt die Art kleinrdumige Strukturen, in denen sie sich
ungestort verstecken kann.

Der Lebensraum des Nachtkerzenschwidrmers besteht aus nassen Staudenfluren,
feuchten Wiesengraben, Rohrichten oder Ufergesellschaften, wobei die wichtigsten
Futterpflanzen der Raupen neben Nachtkerzen besonders Weidenréschen sind. Als
Nektarpflanzen nutzen die adulten Tiere bevorzugt Nelkengewachse, Lippenblitler oder
Schmetterlingsblttler. Da die Ausstattung des Planraums nicht mit den flir den
Nachtkerzenschwarmer bendtigten Habitateigenschaften Gbereinstimmt, kann ein
Konfliktpotential fir diesen Schmetterling sicher ausgeschlossen werden.

Fir ein mogliches Brutvorkommen von Voégeln besitzt das Plangebiet eine
Lebensraumeignung fir Arten, die offene, aber besonders halboffene Feldfluren mit
Geholzbestand besiedeln. Dies trifft nicht auf den Kormoran zu, der als Koloniebriter sein
Nest auf hohen Bdumen in Uferndhe oder auf Inseln anlegt. Die Weidenmeise als
Waldbewohner bendtigt morsche Baumstamme zur Anlage ihrer Bruthéhle, dabei werden
Weichholzer bevorzugt. Auch fiir sie bietet die Vorhabensflache keine geeigneten
Habitatstrukturen, Konflikte kdnnen daher sicher ausgeschlossen werden.

Auf Grundlage der im Jahre 2022 durchgefiihrten artenschutzrechtlichen Vorprifung
(ASP I, gaiac 2022) behandelt die vorliegende Artenschutzprifung II die Tiergruppe der
Vogel, da fur diese die Erfillung der Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG im Vorhinein
nicht ausgeschlossen werden konnte. Ebenso werden Konflikte geprift, die an Wald
gebundene Fledermausarten betreffen. Kein Konfliktpotential ergab die Priifung aus der
Analyse des potentiellen Vorkommens und der Betroffenheit weiterer im Messtischblatt
aufgefihrter planungsrelevanter Arten.

Fir Arten, die im Untersuchungsgebiet nachgewiesen wurden, werden madgliche
Eingriffsfolgen im Einzelnen beschrieben und hinsichtlich der Erflllung von Verbotstatbe-
sténden bewertet. Die Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der jeweiligen Art
erfolgen nach folgenden Fragestellungen (MWEBWY und MKULNV NRW 2010):

= Inwieweit sind Vorkommen von europaisch geschiitzten Arten betroffen?

= Wo: Welche Lebensstatten/lokale Populationen?

®* Wann: Zu welcher Jahres-/Tageszeit?

= Wie: Uber welche Wirkfaktoren?
Des Weiteren werden VermeidungsmaBnahmen und gegebenenfalls vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen konzipiert.

6.1 Vorkommen und Betroffenheit der Avifauna, waldbewohnender
Fledermausarten und der Haselmaus

Die im Jahr 2022 durchgefiihrte artenschutzrechtliche Vorprifung ergab, dass das
Eintreten von Verbotstatbestdanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fir die Vogelarten
Baumpieper, Bluthanfling, Feldschwirl, Feldsperling, Gartenrotschwanz, Girlitz,
Waldohreule und Wiesenpieper im Vorhinein nicht ausgeschlossen werden kann, da das
Uberplante Griinland und seine nahe Umgebung potentielle Bruthabitate bietet.
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Daher wurden vertiefende Untersuchungen im Rahmen der Stufe II der Artenschutzprifung
durchgefihrt und mégliche Beeintrachtigungen bewertet.

6.1.1 Methodik Kartierung Avifauna

Zur Erfassung der Avifauna fanden insgesamt acht Begehungen (Tabelle 1) in einem
Umkreis von 500 m um das geplante Baugebiet statt. Wahrend dieser Begehungen wurden
sowohl Sichtungen als auch akustische Nachweise der planungsrelevanten Vdgel,
differenziert nach Qualitat (Gesang, Alarmruf, Jungvogel, mit Nistmaterial, etc.), ortsgenau
notiert (Sidbeck et al. 2005). Zur Erfassung der Waldohreule erfolgten die Kartierungen
unter dem Einsatz einer Klangattrappe. Bei jedem Termin wurden auch nicht-
planungsrelevante Arten aufgelistet, diese jedoch ohne Angaben zur Quantitat und Qualitat
der Beobachtung. AnschlieBend erfolgte eine Auswertung der aufgenommenen Felddaten.

Tabelle 1: Erfassungszeiten der Brutvogelkartierungen

Begehung Kartierung Datum Zeitraum
1 Waldohreule 16.03.2025 18:00-20:45 h
2 Waldohreule 26.03.2025 19:00-21:00 h
3 Brutvogel 01.04.2025 6:45-9:45 h
4 Brutvdgel 15.04.2025 7:15-10:15 h
5 Brutvogel 29.04.2025 6:30-10:00 h
6 Brutvogel 16.05.2025 5:45-9:15 h
7 Brutvdgel 26.05.2025 6:00-9:15 h
8 Brutvogel 16.06.2025 6:15-9:45 h

6.1.2 Ergebnisse

Im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2025 wurden insgesamt 56 Vogelarten festgestelit.
15 Arten werden flir NRW als planungsrelevant eingestuft und/oder in den Roten Listen
von NRW, Eifel und Siebengebirge und/oder Deutschland in einer Gefahrdungskategorie
gefuhrt (Tabelle 2). Es sind dies die Vogelarten Bachstelze, Baumpieper, Eisvogel, Garten-
rotschwanz, Graureiher, Kormoran, Kuckuck, Mdusebussard, Mehlschwalbe, Rotmilan,
Schwarzspecht, Schwarzstorch, Star, Turmfalke und Waldlaubsanger. Vogelarten, die le-
diglich auf der Vorwarnliste gefiihrt werden (Kategorie V), besitzen ,keinen Gefahrdungs-
grad der Roten Liste im engeren Sinne™ (Grineberg et al., 2013) und werden daher im
Folgenden nicht weiter beurteilt.
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Tabelle 2: Nachgewiesene Vogelarten im Untersuchungsgebiet und Geféahrdungseinstufung bzw.
Status; Planungsrelevante Arten und Arten der Roten Listen sind in Fettdruck dargestellt

R Li Planungs- Status
Artname Wiss:;s:‘cahna::tlicher Ro|t‘eRl‘.':’ste Eif::/eSiesI:een D:z::cl;\ilsat: d reIe?Ial:lt: sAl‘t im
gebirge in NRW Gebiet
Amsel Turdus merula & & Nein
Bachstelze Motacilla alba 3 * Nein
Baumpieper Anthus trivialis 2 \" Ja
Blaumeise Cyanistes caeruleus & & Nein
Buchfink Fringilla coelebs & & Nein
Buntspecht Dendrocopos major & & Nein
Dohle Corvus monedula & & Nein
Dorngrasmiicke  Sylvia communis & & Nein
Eichelhdher Garrulus glandarius & & Nein
Eisvogel Alcedo atthis * * Ja NG
Elster Pica pica & & Nein
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla & & Nein
Gartengrasmiuicke Sylvia borin & & Nein
chwsrs  pioenlore t ' i >
Gimpel Pyrrhula pyrrhula V & Nein
Graugans Anser anser & & Nein
Graureiher Ardea cinerea & & Ja NG
Grinfink Carduelis chloris & & Nein
Grinspecht Picus viridis & & Nein
Haubenmeise Parus cristatus & & Nein
Haubentaucher Podiceps cristatus & & Nein
Hausrotschwanz  |Phoenicurus ochruros & & Nein
Haussperling Passer domesticus \% & Nein
Heckenbraunelle Prunella modularis & & Nein
Kanadagans Branta canadensis & & Nein
embener s © e
Klappergrasmicke Sylvia curruca \% & Nein
Kleiber Sitta europaea & & Nein
Kohlmeise Parus major & & Nein
Kormoran Phalacrocorax carbo * * Ja NG
un-
Kuckuck Cuculus canorus 1 & Ja gewiss
Mauersegler Apus apus Vv & Nein
Miusebussard |Buteo buteo * * Ja NG
Mehlschwalbe Delichon urbicum 2 3 Ja B
Misteldrossel Turdus viscivorus & & Nein
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla & & Nein
—

.\
galaCc ECO ASSESSMENT

Seite 15 von 25



Artenschutzrechtliche Priifung II (ASP II) zum Bauvorhaben in Einruhr

R Li Planungs- Status
Artname Wiss:;s:‘cahna::tlicher Ro|t‘eRl‘.':’ste Eif::/eSiesI:een D:z::cl;:lsat: d relea:lal:lt: sAl‘t im
gebirge in NRW Gebiet
Nilgans Alopochen aegyptiaca & & & Nein
Rabenkrahe Corvus corone & & = Nein
Ringeltaube Columba palumbus & & & Nein
Rotkehlchen Erithacus rubecula & & & Nein
Rotmilan Milvus milvus * * \" Ja NG
un-
Schwarzspecht Dryocopus martius & e &3 Ja gewiss
Schwarzstorch Ciconia nigra 3 3 &3 Ja v
Singdrossel Turdus philomelos & & & Nein
:;_):; r;eergold- Regulus ignicapilla = = = Nein
Star Sturnus vulgaris 3 3 3 Ja B
Stieglitz Carduelis carduelis & & & Nein
Stockente Anas platyrhynchos & V & Nein
Sumpfmeise Parus palustris & & & Nein
Tannenmeise Parus ater s & & Nein
Turmfalke Falco tinnunculus v 3 * Ja NG
Waldbaumlaufer Certhia familiaris s & & Nein
Waldlaubsinger :il;’;ll:::;(o’ms Vv 2 * Nein B
:;II: :\i;geor:d_ Regulus regulus & & & Nein
Zaunkonig Troglodytes troglodytes & & & Nein
Zilpzalp Phylloscopus collybita & & & Nein
Legende:

planungsrelevante Arten und Arten der Roten Listen sind in Fettdruck dargestellt

Gefdhrdung nach Rote Listen:
0: Ausgestorben oder Verschollen, 1: Bestand vom Erléschen bedroht, 2: Bestand stark geféhrdet, 3: Be-
stand geféhrdet, R: Arten mit geographischer Restriktion, V: Arten der Vorwarnliste, *: ungeféhrdet

Rote Liste Deutschland, 6. Fassung, Stand 2020
Rote Liste NRW (2023), 7. Fassung, Stand 2021
Rote Liste Niederrheinische Bucht, in Rote Liste NRW (2023), 7. Fassung, Stand 2021

Status im Gebiet: o
B: Brutvorkommen, D: Durchziigler, NG: Nahrungsgast, U: Uberflieger

Von den zu beurteilenden Arten konnten die funf Vogelarten Bachstelze (1 Brutpaar=BP),
Baumpieper (1 BP), Mehlschwalbe (>15 BP), Star (5 BP) und Waldlaubsanger (2 BP) als
Brutvogel in der Umgebung kartiert werden (siehe Abbildung 6). Von den weiteren pla-
nungsrelevanten Arten wird der Gartenrotschwanz als Durchzigler und der Schwarzstorch
als Uberflieger gewertet. Die Vogelarten Eisvogel, Graureiher, Kormoran, Miusebussard,
Rotmilan und Turmfalke werden im Untersuchungsgebiet als Nahrungsgaste geftihrt. Nicht
abschlieBend gekldrt werden konnte der Status von Kuckuck und Schwarzstorch.
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Papierreviere Végel
#  Bachstelze

l Baumpieper

#  Mehischwalbe

A star

Waldlaubsanger

D Plangebiet

= = = Untersuchungsaum
L. — — 500 m Radius

Abb. 6: Papierreviere der planungsrelevanten Vogelarten

6.1.3 Ermittlung potentiell betroffener Arten

Bei nicht allen der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten ist von mdglichen
artenschutzrechtlichen Konflikten auszugehen. Bei Arten mit geringer Empfindlichkeit
gegenliber BaumaBnahmen, deren Lebensstatten in hinreichend groBer Entfernung dazu
liegen oder die nur als Durchzligler oder Irrgast im Gebiet vorkommen, ist nicht von einer
erheblichen Stérung auszugehen.
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Nachfolgend werden die 15 nachgewiesenen planungsrelevanten Vogelarten gelistet sowie
eine Bewertung Uber ihre potentielle Beeintrachtigung durch die geplanten
BaumaBnahmen gegeben (siehe Tabelle 3).

Tabelle. 3: Ermittlung der potentiell durch das Vorhaben betroffenen Vogelarten

Art Betroffenheit Begriindung
i h Is B li
Bachstelze Nein bei Untersuchungen als .rutv?ge in der Umgebung
festgestellt, Lebensraum ist nicht betroffen
. . bei Untersuchungen als Brutvogel in der Umgebung
Baumpieper Nein . .
festgestellt, Lebensraum ist nicht betroffen
. . bei Untersuchungen nachgewiesen, als Nahrungsgast in
Eisvogel Nein . ]
der Umgebung gewertet, daher keine Betroffenheit
N i lig f Il i
Gartenrotschwanz Nein ur elnrna ig festgestellt bei der_l Untersuchung_en, als
Durchzligler gewertet, daher keine Betroffenheit
. h h . .
Graureiher Nein bei Untersuchungen nac geW|esen_, als Nahrungsgast in
der Umgebung gewertet, daher keine Betroffenheit
. bei Untersuchungen nachgewiesen, als Nahrungsgast in
Kormoran Nein . ]
der Umgebung gewertet, daher keine Betroffenheit
Nur einmalig festgestellt bei den Untersuchungen, Status
. konnte nicht abschlieBend geklart werden, Vorkommen
Kuckuck Nein . .
mehr als 500 m von der Planflache entfernt, daher keine
Betroffenheit
bei Untersuchun h i Is Nah i
Mausebussard Nein i rsuchungen nac geW|esen_, als Na rungsgast in
der Umgebung gewertet, daher keine Betroffenheit
i h Is B li
Mehlschwalbe Nein bei Untersuchungen als _rutvgge in der Umgebung
festgestellt, Lebensraum ist nicht betroffen
iUn h h i Is Nah i
Rotmilan Nein bei Untersuchungen nac geW|esen_, als Na rungsgast in
der Umgebung gewertet, daher keine Betroffenheit
Nur einmalig festgestellt bei den Untersuchungen, Status
. konnte nicht abschlieBend geklart werden, Vorkommen
Schwarzspecht Nein . .
mehr als 500 m von der Planflache entfernt, daher keine
Betroffenheit
i h h i Is Uberfli
Schwarzstorch Nein bei Untersuc ungelfi nac geW|esen_, als Uberflieger
gewertet, daher keine Betroffenheit
Star Nein bei Untersuchungen als Brutvogel in der Umgebung
festgestellt, Lebensraum ist nicht betroffen
bei Un h h i Is Nah i
Turmfalke Nein i Untersuchungen nac geW|esen_, als Na rungsgast in
der Umgebung gewertet, daher keine Betroffenheit
bei Untersuchungen als B li
Waldlaubsanger Nein i rsuchung rutvogel in der Umgebung

festgestellt, Lebensraum ist nicht betroffen

Innerhalb des Plangebiets konnte kein Brutvogel festgestellt werden. Damit wird sicher
ausgeschlossen, dass Vdgel durch das Bauvorhaben getétet oder verletzt werden oder ihre
Fortpflanzungsstatte verlieren. Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG liegen nicht
vor.

Die Vogelarten Bachstelze, Baumpieper, Mehlschwalbe, Star und Waldlaubsanger werden
als Brutvégel in der Umgebung eingestuft. Eine Nutzung der Planflache als Bruthabitat
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konnte nicht beobachtet werden, Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kdénnen
sicher ausgeschlossen werden.

Zwischen Ende April und Mitte Juni wurde an vier Terminen jeweils eine Bachstelze im
Siedlungsbereich westlich der Planflache gesichtet, beispielsweise rufend auf einem Haus-
dach oder nahrungssuchend auf einer Rasenflache. Bachstelzen legen als Nischenbriter
bevorzugt ihr Nest an Gebauden an.

Ein Baumpieper wurde dreimalig zwischen Mitte April und Mitte Mai singend im Wald
Ostlich der Vorhabensflache kartiert. Baumpieper nutzen als Lebensraum Waldrander und
Lichtungen, das Nest wird am Boden angelegt.

Mehlschwalben wurden ab Ende April bei jedem Kartiertermin sowohl rufend und fliegend
als auch nestbauend und fltternd festgestellt. Ein Brutnachweis liegt daher vor. Es konnten
mehr als 15 besetzte Nester an verschiedenen Gebduden in Einruhr gezahlt werden. Teil-
weise waren mehrere Nester pro Gebaude vorhanden.

Stare wurden an jeden Kartiertermin singend und fliegend beobachtet. Als H6hlenbriter
nutzt diese Vogelart alte Spechthéhlen oder Astlécher, auch Nistkdsten oder Nischen an
Gebauden werden angenommen. Bis zu sieben Stare konnten nahrungssuchend auf den
Grinlandern benachbart zum geplanten Baugebiet beobachtet werden, eine Brut in den
angrenzenden Baumen wurde jedoch nicht festgestellt. Die Planflache wird auf Grund ihrer
geringen GréBe und der Vielzahl an Grinlandern in der Umgebung nicht als essentielles
Nahrungshabitat eingestuft. Die Brut der Stare fand in der Umgebung statt.

Ab Ende April konnten an vier Kartierterminen Waldlaubsdanger gehdért werden. Diese
Vogelart bevorzugt das Innere von Waldern als Lebensraum, das Nest wird bodennah an-
gelegt. Es besteht Brutverdacht flr zwei Bruten des Waldlaubsangers in den Waldern &st-
lich des Plangebiets.

Die Vogelarten Eisvogel, Graureiher, Kormoran, Mausebussard, Rotmilan und Turmfalke
sind lediglich als Nahrungsgdste im Gebiet kartiert worden. Die Vorhabensfldche wird nicht
als essenzielles Nahrungshabitat gewertet, Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
liegen nicht vor.

Ein Eisvogel wurde einmalig, ein Graureiher und bis zu vier Kormorane jeweils an zwei
Terminen fliegend Uber dem Rursee gesichtet. Diese Vogelarten sind Fischfresser und
werden daher als Nahrungsgaste in der Umgebung des Plangebiets eingestuft. Eine Brut
auf der Vorhabensfldche kann sicher ausgeschlossen werden. Eisvdgel legen eine Bruthéhle
in lehmigen Steilwénden an, Graureiher und Kormorane sind Koloniebriter, die ihre Nester
auf Baumen anlegen.

Die Greifvogelarten Mausebussard, Rotmilan und Turmfalke wurden an zwei
verschiedenen Kartierterminen beobachtet. Der Mausebussard (berflog dabei den
Waldrand sidlich des Plangebiets, Rotmilan und Turmfalke wurden Uber Einruhr gesichtet.
Zur Nahrungssuche (iberfliegen diese Vogelarten Wiesen, Brachen, Griinldnder und Acker,
allerdings gelang keine Sichtung unmittelbar auf bzw. tUber dem Griinland der Planflache.
Die Greifvogel briten auf Baumen, der Turmfalke kann ebenfalls Nischen an Geb&uden
nutzen. Eine Brut auf der Vorhabensflache kann sicher ausgeschlossen werden.

Die Vogelarten Kuckuck und Schwarzspecht wurden nur an einem der insgesamt acht Kar-
tiertage rufend festgestellt, ein weiterer Nachweis gelang nicht.
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Mitte Mai wurde ein Kuckuck rufend festgestellt. Als Brutschmarotzer legt diese Art ihre
Eier in die Nester ihrer Wirtsvogelarten wie z.B. Bachstelzen und Rotkehlchen. Der Ruf
erklang ca. 500 m entfernt am siddstlichen Rand des Untersuchungsraums. Eine Aussage
Uber den Brutstatus lasst sich infolge der einmaligen Feststellung nicht sicher treffen, auf
Grund der groBen Distanz zur Vorhabensflache liegen Verbotstatbestande nach § 44 Abs.
1 BNatSchG jedoch nicht vor.

Ende Mai wurde der Flugruf des Schwarzspechts im Wald stdlich der Vorhabensflache
vernommen. Zu diesem Zeitpunkt ware eine potentielle Brut fast abgeschlossen, da die
Jungtiere ab Ende Mai ausfliegen kdnnen (Sidbeck et al 2005). Als GréBe des Brutreviers
wird vom LANUK (2025) 250 bis 400 ha angegeben und “der Aktionsraum kann sich auf
mehrere, z.T. kilometerweit auseinanderliegende Kleinwalder erstrecken” (Sidbeck et al
2005). Es ist daher davon auszugehen, dass der Schwarzspecht lediglich als (Nahrungs-)
Gast im Gebiet anwesend war.

Ein Gartenrotschwanz wurde einmalig am 26.05.25 in mehr als 500 m Entfernung im
Wald im Suden des Untersuchungsraums gehdért. Gartenrotschwanze sind Zugvdégel, nor-
dische Populationen kénnen bis Ende Mai durchziehen (Siidbeck et al. 2005). Der Garten-
rotschwanz wird daher als Durchzligler eingestuft.

Der Schwarzstorch wurde einmalig Mitte Juni Uber Einruhr fliegend gesichtet, er wird als
Uberflieger  gewertet und unterliegt  damit keinen artenschutzrechtlichen
Beeintrachtigungen durch das Vorhaben.

In der ASP I (gaiac 2022) wurde noch von einem gréBeren Plangebiet und einer damit
verbundenen Fallung der Esche ausgegangen. Dies hatte zu dem Verlust eines potentiellen
Fledermausquartiers gefiihrt. Auf Grund der Verkleinerung der Eingriffsflache bleibt die
Esche erhalten. Jedoch wird es notwendig sein, fliir die ErschlieBung des Wohngebiets
einige Baume und Straucher an der RomerstraBe nordoéstlich des Friedhofs zu roden. Da
gelegentlich Baumquartiere in Hoéhlen oder unter abstehender Borke von Fledermdusen
genutzt werden, sind diese durch eine Gehdélzentnahme im Rahmen der Bebauung
artenschutzrechtlich betroffen. Eine Betroffenheit wird vermieden, indem vor der Fallung
Hoéhlenbaume fachlich auf ein Fledermausvorkommen hin untersucht werden. Der Verlust
eines potentiellen Fledermausquartiers wird durch die Installation eines Fledermauskastens
ausgeglichen (siehe Kapitel 7).

Ebenso wurde in der ASP I (gaiac 2022) festgestellt, dass die Habitatqualitat des
Plangebiets durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen abnehmen wiirde, so
dass potentiell vorkommende Haselmduse vergramt werden konnen. Auf Grund der
Verkleinerung des Plangebiets betrifft dies nicht mehr die WeiBdorngebilische im Stden des
Plangebiets, die Rodung der Straucher an der RémerstraBe flhrt jedoch ebenfalls zu einer
Verschlechterung der Habitatqualitat. Als AusgleichsmaBnahmen kénnen
Haselmausnistkasten in der Umgebung installiert werden. Dadurch wird eine potentielle
artenschutzrechtliche Beeintrachtigung vermieden (siehe Kapitel 7).
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7 VermeidungsmaBnahmen und Empfehlungen

Zur generellen Vermeidung und Verminderung von Gefahrdungen bzw. Beeintrachtigungen
(u.a. Tétung oder Verletzung) von potenziell vorkommenden Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie oder europaischen Vogelarten ist folgende MaBnahme durchzufiihren:

Zeitfenster fiir die Baufeldfreimachung

Eingriffe in Baume, Hecken oder Gebische sind generell nur in der gesetzlich vorgeschrie-
benen Zeit, auBerhalb der Brutzeit wild lebender Vogelarten zwischen dem 01. Oktober
und dem 29. Februar (§ 39 BNatSchG), durchzufiihren. Dadurch wird eine mdgliche Tétung
britender Vdgel oder Jungvégel oder eine Zerstérung von Gelegen verhindert.

Ebenso wird durch eine Baufeldraumung, beispielsweise das Abschieben des Oberbodens,
innerhalb des gleichen Zeitraums eine Beeintrachtigung von Vogelindividuen und ihrer
Entwicklungsstadien vermieden.

Sollten Rodungen und Baufeldfreimachungen auBerhalb dieses Zeitfensters durchgefiihrt
werden, ist vorab eine Kontrolle der betroffenen Bereiche im Hinblick auf Vorkommen
planungsrelevanter Arten mit einem negativen Ergebnis notwendig. Bei einem positiven
Ergebnis sind weitere SchutzmaBnahmen vorzunehmen, etwa ein Aufschieben der Rodung
bis nach Beendigung des Brutgeschehens.

Nisthilfen und Fledermauskasten

Der Verlust eines potentiellen Fledermausquartieres durch die Fallung von Baumen kann
durch das Anbringen von Nisthilfen kompensiert werden. Fiur jeden gerodeten Baum wird
empfohlen, in der nahen Umgebung je 1 Fledermauskadsten anzubringen.

Installation von Haselmauskdsten

Zur Sicherstellung der Habitatqualitat in der nahen Umgebung sollen flinf Haselmauskasten
installiert werden. Die fir die Kastenexposition ausgewahlten Waldflachen sollten
stérungsarm sein und strukturell als Nahrungshabitat geeignet sein (LANUK 2025). Es ist
die Verwendung spezieller fir Haselmduse geeigneter Kastentypen notwendig, die eine
Offnung bis 25 mm aufweisen, wodurch eine Fremdnutzung durch andere Arten wie
Garten- oder Siebenschlafer ausgeschlossen werden kann.

Empfehlung zur Reduzierung von Lichtemissionen

Betriebsbedingt ist von einer Stérwirkung in Form von Lichtemissionen durch die
Wohnnutzung und durch Beleuchtung der StraBen auszugehen. Nachtaktive Insekten
werden besondern von Lichtquellen angezogen, die einen hohen Anteil an blauem Licht
enthalten. Es empfiehlt sich daher, Leuchtmittel mit einem warm-weiBen Licht und einer
maximalen Temperatur von 2700 Kelvin einzusetzen. Im Fachhandel werden Leuchtmittel
unter dem Namen Amber oder Bernstein angeboten, die ebenfall eine warmes Licht
verbreiten, welches Insekten weniger anlockt. Eine weitere Méglichkeit, Lichtemissionen
zu reduzieren, ist der Einbau von Bewegungsmeldern oder Zeitschaltuhren.
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8 Zusammenfassung

Die Gemeinde Simmerath beabsichtigt die Aufstellung von Bebauungsplanen zur
Entwicklung von Wohnbauflachen in ihrem Gemeindegebiet. Der Bebauungsplan , Auf den
Feldern™ bezieht sich dabei auf eine Flache in Ortsrandlage von Einruhr.

Da mdgliche artenschutzrechtliche Konflikte im Vorfeld nicht auszuschlieBen waren, wurde
zunachst eine artenschutzrechtliche Vorprifung (ASP I) durchgefihrt (gaiac 2022). Diese
ermittelte ein artenschutzrechtliches Konfliktpotential fiir einige planungsrelevante
Feldvogelarten und die Waldohreule, daher wurden vertiefende Untersuchungen im
Rahmen der Stufe II der Artenschutzprifung notwendig. Grundlage daflir bildeten
Vogelkartierungen im Frihjahr 2025.

Die durchgefiihrten Untersuchungen ergaben Vorkommen von 15 Vogelarten, die entweder
planungsrelevant sind und/oder auf einer der Roten Listen Deutschlands, NRW und/oder
Eifel/Siebengebirge mit einem Gefdhrdungsstatus gefiihrt werden. Von diesen Vogelarten
wurden zehn als Durchzigler, Uberflieger oder Nahrungsgast identifiziert. Als Solche
unterliegen sie keinen artenschutzrechtlichen Beeintrachtigungen durch das Vorhaben Es
liegen daher keine artenschutzrechtlichen Beeintrachtigungen vor.

Die funf Arten Bachstelze, Baumpieper, Mehlschwalbe, Star und Waldlaubsadnger
briten im Untersuchungsbereich, allerdings konnte eine Brut auf der Vorhabensflache nicht
festgestellt werden. Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG konnen sicher
ausgeschlossen werden.

Unter Bericksichtigung des im Kapitel VermeidungsmaBnahmen dargestellten Zeitfensters
flr die Baufeldraumung und die Installation von Fledermaus- und Haselmauskasten werden
fir keine der im Untersuchungsraum ansadssigen planungsrelevanten Arten
Verbotstatbestdnde gemaB § 44 Abs. 1 BNatSchG erflllt.

Aachen, den 17.09.2025
j I o
Al 7 (e,

Dipl. Biol. Anette Firste
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10 Anlage Fotodokumentation

Alle Fotos wurden von gaiac erstellt.

Abb. Al: Blick von Siuden auf die Vorhabensflache, mittig im Bild die alte Esche, im Hintergrund
der Friedhof, 06.03.2025

Abb. A2: Laubgehélze an der RdmerstraBe am nordéstlichen Rand der Vorhabensflache,
16.05.2025
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Abb. A3: Blick von Siiden auf die Vorhabensflache, am linken Bildrand der Feldweg, Uber den die
ErschlieBung des Wohngebiets erfolgen soll, im Hintergrund der Friedhof, 06.03.2025

Abb. A4: Blick von Nordost auf den Feldweg, auf dem die ErschlieBung des Wohngebiets geplant
ist, am linken Bildrand die alte Esche, 16.05.2025
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