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ASP I
Bauvorhaben ,Auf den Feldern", Gebiet Nr. 7

1 Einleitung

Die Gemeinde Simmerath beabsichtigt die Aufstellung von 15 Bebauungspldnen zur Ent-
wicklung von Wohnbauflachen in ihrem Gemeindegebiet. Der Bebauungsplan ,Auf den
Feldern" liegt dabei in Ortsrandlage von Einruhr (siehe Abb. 1). Im Planverfahren ist es
als Gebiet Nr. 7 gekennzeichnet und ist Gegenstand des vorliegenden Gutachtens.

Damit mdgliche artenschutzrechtliche Konflikte, die durch eine Bebauung auftreten kén-
nen, rechtzeitig beriicksichtigt werden, ist es notwendig, bereits innerhalb des Planungs-
prozesses eine Artenschutzprifung der Stufe I durchzufiihren. Dabei werden gemaB der
Handlungsempfehlung ,Artenschutz in der Bauleitplanung® (MWEBWV und MKULNV
2010) Artenschutzbelange im Sinne einer (berschlagigen Prognose geklart (Stufe I einer
Artenschutzprifung). Dieses Vorgehen ist ebenso im Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) festgelegt.

Das Forschungsinstitut gaiac wurde am 02.05.2022 von der Gemeinde Simmerath mit

der Erstellung dieses Gutachtens beauftragt. Die Weber-Consulting Beratungs GmbH
stellte alle notwendigen Unterlagen zur Verfligung.

Abb. 1: Lage des geplanten Bebauungsgebiets Nr. 7 in Einruhr (rot umrandet).

2 Rechtliche Vorgaben und methodisches Vorgehen

Nach den Bestimmungen des BNatSchG (Stand 29.09.2017) sind bei allen genehmi-
gungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren die Belange des Artenschutzes ge-
sondert zu prifen. Nach der Handlungsempfehlung ,Artenschutz in der Bauleitplanung”
(MWEBWYV und MKULNV 2010) gilt dies daher auch bei der Aufstellung eines Bebauungs-
plans.

Die Mafistabe fir die Priifung der Artenschutzbelange ergeben sich aus den in § 44 Abs.
1 BNatSchG formulierten Zugriffsverboten. In Bezug auf die europdisch geschiitzten Ar-
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Bauvorhaben ,,Auf den Feldern®, Gebiet Nr. 7

ten der FFH-Anhang IV-Liste und die europdischen Vogelarten liegen Verbotstatbestdnde
bei folgenden Handlungen vor:

Verbot Nr. 1: Wild lebende Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zersto-
ren.

Verbot Nr. 2: Wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so erheblich zu stéren, dass sich der Er-
haltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

Verbot Nr. 3: Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten wild lebender Tiere aus der Natur
zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstdren.

Verbot Nr. 4: Wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu be-
schadigen oder zu zerstdren.

In § 44 Abs. 5 BNatSchG werden zudem folgende Sonderregelungen formuliert: ,Sofern
die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird, liegt kein Verstof3
gegen Verbot Nr. 3 vor. Im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachti-
gungen wild lebender Tiere ist auch das Verbot Nr. 1 nicht erflillt. Diese Freistellungen
gelten auch fir Verbot Nr. 4 bezlglich der Standorte wild lebender Pflanzen.”

Grundsatzlich sind nach MKULNV (2015) bei der Abgrenzung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten alle Habitatfunktionen mit einzubeziehen, die fir die betroffenen Individuen
zur Fortpflanzung und fir Ruhephasen Uberlebenswichtig sind. Eine Beschadigung von
Nahrungs- und Jagdbereichen sowie Flugrouten und Wanderkorridoren sind danach je-
doch nur dann reievant, ,wenn dadurch die Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte
vollstdndig entfillt" bzw. sie als ,essenzielle Habitatelemente" bezeichnet werden kon-
nen. ,Das ist beispielsweise der Fall, wenn durch den Wegfall eines Nahrungshabitats
eine erfolgreiche Reproduktion in der Fortpflanzungsstétte ausgeschlossen ist; eine bioBe
Verschlechterung der Nahrungssituation reicht allerdings nicht aus, das Verbot auszuld-
sen.”

In Nordrhein-Westfalen hat das Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
NRW (LANUV) zur Reduzierung des Prifaufwands im Rahmen von Artenschutzprifungen
eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl streng geschiitzter Arten und europaischer
Vogelarten nach einheitlichen Kriterien erstellt und fiihrt diese unter dem Begriff ,pla-
nungsrelevante Arten®. Im Fachinformationssystem (FIS) des LANUV sind Informationen
liber das Vorkommen planungsrelevanter Arten im zugehdrigen Messtischblatt aufgefihrt
(LANUV 2019a).

Die vorliegende artenschutzrechtliche Vorprifung umfasst gemaf der Verwaltungsvor-
schrift Artenschutz die erste Stufe einer Artenschutzprifung (Kapitel 2.6.2.1 in MKULNV
2016). In dieser Stufe wird durch eine Uberschldgige Prognose geklart, ob und ggf. bei
welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kdénnen.
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Als Datengrundlage wurden folgende Quellen ausgewertet:

= FIS online: Vorkommen planungsrelevanter Arten im Messtischblatt ,Schleiden™
Nr. 5404 Quadrant 1 (LANUV 2019a).

= Landschaftsinformationssammliung NRW (@LINFOS) online: Abfrage Fundpunkte
besonderer Tier- und Pflanzenarten sowie Schutzgebiete und Biotope (LANUV
2019Db).

®  Online verfligbare Daten zum Vorkommen planungsrelevanter Arten im Kreisgebiet
(KAISER 2018).
Nachfrage bei der Biologischen Station der StadteRegion Aachen im Hinblick auf
Kenntnisse zu Vorkommen geschiitzter Arten im Baugebiet.

= Abfrage der Datenbank Ornitho.de zu planungsrelevanten Vogelarten im Zeitraum
2017 bis heute.

Am 23.06.2022 wurden Begehungen der Ortlichkeiten zur Erfassung und Einschatzung
der Habitatstrukturen und des Lebensraumpotentials durchgefiihrt.

Mogliche Beeintrachtigungen planungsrelevanter Arten gemafB § 44 BNatSchG werden
aufgrund der Habitateignung und der zu erwartenden Wirkfaktoren des Vorhabens prog-
nostiziert. Aus artenschutzrechtlicher Sicht ist eine erhebliche Betroffenheit streng ge-
schitzter Arten zu vermeiden.

Gemeinde Simmerath
Gebiet Nr. 7 - "Auf den Feldern'
Stddtebaulicher Entwurf

Bruttebsuland: 24,958 m*
Nettobautand: 21745 m*
Anzahl Grundstticke EFH: 30
Anzahl grundatlicke MFH: 02

ki L1

Waber-Consulting Beratungs GmbH
Baaa FrEnGtan

et \

Abb. 2: Stadtebaulicher Entwurf des Bebauungsgebiets 7 , Auf den Feldern®
(Quelle: Weber-Consulting Beratungs GmbH, Stand 23-03-2022).
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Das etwa 2,5 ha umfassende Baugebiet liegt am stdostlichen Ortsrand von Einruhr. Das
Baugebiet ist nur teilweisen als Wohnbaufldche ausgewiesen, die geplanten Grundstiicke
im sidlichen Bereich sind im Fldchennutzungsplan als Flachen flr die Landwirtschaft ge-
listet. Die betroffenen Flurstiicke sind der Abb. 4 zu entnehmen. Fir die Planflache ist
eine Bebauung mit 30 Einfamilienhdusern und 2 Mehrfamilienhdusern vorgesehen (siehe
Abb. 2). Die einzelnen Grundstiicke besitzen eine GréBe zwischen 540 und 1010 m?, auf
denen jeweils an einem Wohnhaus die Einrichtung eines Stellplatzes bzw. einer Garage
und Zufahrt vorgesehen sind. Unversiegelte Bereiche beschrdanken sich iUberwiegend auf
die verbleibenden Gartenfldchen. Es wird davon ausgegangen, dass diese in der Regel als
Ziergarten mit geringem Geholzbestand angelegt werden. Im Bebauungsplan ist vorge-
sehen, dass das gesamte Gebiet von einer Heckenstruktur umgeben wird, die einen Zu-
gang lediglich von der Kreuzung ,Franz-Becker-StraBe"/ ,WiesentalstraBe"/ ,Wilhelms-
garten" aus ermdglicht. Dass die in Teilen des Bereichs bereits vorhanden Baumstruktu-
ren (RémerstraBe, unbenannter Feldweg im Siden der Fldche) dazu erhalten bleiben,
wird im Folgenden vorausgesetzt. Die verkehrliche ErschlieBung des Wohngebiets soll
(iber den Ausbau der Franz-Becker-StraBe und Uber eine neu angelegte, das Wohngebiet
durchlaufende StraBenschleife gewéahrleistet werden. Laut der Unteren Naturschutzbe-
hérde miissen allerdings die 6stlichen Wohnbauflichen am Wasserbehdlter zurlckge-
nommen werden um die Zersiedelung der Landschaft zu vermeiden und eine abgerunde-
te Ortsrandlage zu bewahren. AuBerdem missen die Abstédnde zum Friedhof gewahrt
werden.

y, [ = v 2 e Lo s a s<lranee s . 2
4 Projektwirkungen

Wie in Kapitel 3 erldutert, wird in der vorliegenden ASP I von einer groBflachigen Uber-
planung und Bebauung des Plangebiets ausgegangen.

Aus artenschutzrechtlicher Sicht sind potentielle Wirkungen eines Bauvorhabens auf pla-
nungsrelevante Arten von Bedeutung, die im Zusammenhang mit den Verbotstatbestan-
den des § 44 BNatSchG stehen (siehe Kapitel 2). Diese Wirkungen kénnen bei dem Vor-
haben durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Faktoren auftreten.

Baubedingte Wirkung

Baubedingte Wirkungen treten vor allem aufgrund der Baufeldraumung auf, da unmittel-
bar Tiere verletzt, getotet oder ihre Lebensstdtten beseitigt werden. Diese Gefahr ist fur
Brutvogel in ihren Brutzeiten erhoht, wenn Gelege oder wenig mobile Jungvégel vorhan-
den sind. Zudem kénnen baubedingte Larm- und Staubemissionen stérungsempfindliche
Tiere wahrend ihrer Reproduktions- und Ruhezeiten beeintrachtigen. In der Regel sind
diese nur zeitlich begrenzt. Baubedingte Flachenbeanspruchungen treten auf, beispiels-
weise durch Einrichtung einer Baustellenzufahrt, von Lager- und Abstellflichen oder
Fahr- und Rangierflichen von Baumaschinen. Sie fihren zum zeitweiligen Verlust der
Lebensraumfunktionen flir viele Tierarten. Sie sind jedoch zeitlich begrenzt, da sie in der
Regel im Anschluss wiederhergestellt werden.

Anlagebedingte Wirkung

Eine bedeutsame anlagebedingte Wirkung entsteht durch die Lebensraumverdnderung
aufgrund einer vollstandigen Uberbauung des Plangebiets und den Verlust verschiedener
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Biotoptypen. Konkret verloren gehen hier Griinland, eine freistehende Esche mit Héhlen-
struktur sowie einzelne WeiBdornstraucher. Betroffene Arten verlieren dauerhaft ihre Ha-
bitate, die folglich auch nicht mehr als Nahrungsraum (Frichte, Insekten, Kleinsauger
etc.) zur Verfigung stehen. Der zukinftigen Anlage der Wohnhauser umgebenden Zier-
garten wird eine geringe ¢kologische Bedeutung zugeordnet, d. h. ihre Eignung als Le-
bensraum flr wild lebende Organismen wird als gering eingeastuft.

Die Versiegelung von Flachen ist mit Auswirkungen auf den Grundwasserhaushalt ver-
bunden, da die Versickerungsflache fir Niederschlidge vermindert und der Oberflachenab-
fluss erhdéht wird. Dies kann méglicherweise zu Verdnderungen in Gewassern (Wasser-
fihrung) sowie grundwasserabhangigen Lebensrdumen in der Umgebung fiihren.

Die Bebauung kann sich auf Artvorkommen in der Umgebung auswirken, und zwar auf
Arten, die ein Abstandsverhalten gegenulber Vertikalstrukturen (Gehdlze, Waldrénder,
Bebauung) zeigen. Zu diesen ,Kulissenflichtern® gehéren z. B. bestimmte Feldvogelar-
ten.

Eine Bebauung kann die Vernetzung bzw. den Verbund von Lebensrdumen beeintrachti-
gen, etwa wenn sie lineare Strukturen wie beispielsweise Hecken unterbrechen, die u. a.
als Leitlinien fir Fliige bestimmter Vogelarten und Fledermduse genutzt werden. AuBer-
dem kann der freie Anflug zu einem Brutplatz oder Quartier behindert werden, wenn die
Bebauung in unmittelbarer Ndhe von Vogelbrutplédtzen oder Fledermausqguartieren liegt.

Betriebsbedingte Wirkung

Betriebsbedingt ist mit einer Stérwirkung in Form von Larm- und Lichtemissionen durch
die Wohnnutzung und verkehrliche Inanspruchnahme zu rechnen. Die Wirkung betrifft
verbleibende Biotope im Plangebiet - hier Gehdlzbestédnde entlang der AuBengrenzen-
sowie Biotope in der Umgebung. und sie kann stérempfindliche Tiere wie z. B. bestimmte
Vogelarten beeintrachtigen. Naturschutzfachlich besonders relevant ist dies fiir Arten mit
schlechtem Erhaltungszustand.

fodis B ata ey 2 Sl ol o L R
kterisierung des Plangebiets

Char
5.1 Lage und Schutz des Plangebiets

Das geplante Baugebiet befindet sich in der Ortschaft Einruhr, die zur Gemeinde Sim-
merath gehért und in der StadteRegion Aachen liegt. Der zugehdrige Landschaftsraum ist
die ,Ruhreifel und westliche Hocheifel®, welcher charakterisiert ist durch Hochlagen von
Uber 600 m, die durch das Olef-Urft-Rurtalsystem stark zertalt werden. Einruhr liegt un-
terhalb der Dreiborner Hochflache am Rand des Nationalparks Eifel. Im Westen der Ort-
schaft mindet die Erkensruhr in den Siidarm des Obersees, der die Hauptvorsperre der
Rurtalsperre bildet und von der Rur durchflossen wird.

Das etwa 2,5 ha umfassende Plangebiet am siiddstlichen Ortsrand befindet sich direkt
am Friedhof Einruhr und umschlieBt ihn an seiner sidlichen und westlichen Seite auf Fla-
chen, die derzeit Griinland sind und an bewaldete Hiigel grenzen. Das Gebiet ist in gerin-
ger Entfernung umgeben von besonderen Schutzgebieten (siehe Abb. 3)

Die Planflache befindet sich zum GroBteil innerhalb des Landschaftsschutzgebiets ,Wiesen
oberhalb Einruhr® (LSG-5404-0042). Dieses Landschaftsschutzgebiet dient dem Zweck
die landwirtschaftlich genutzte Kulturlandschaft, sowie die Obstwiesenrelikte und Gehdélz-
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gruppen zu erhalten und zu optimieren. Es soll explizit das Dauergrinland erhalten blei-
ben. Rundherum schlieen sich an das Landschaftsschutzgebiet Flachen an, die im Bio-
topkataster als schutzwlirdig ausgewiesen sind. Es handelt sich dabei um ,Eichenbestan-
de bei Einruhr® (BK-AC-00003). Diese Flachen gehéren zusdtzlich zum Landschafts-
schutzgebiet ,Wald zwischen Einruhr und Truppenlibungsplatz® (LSG-5404-0041), dass
sich mit einer GréRe von ca. 100 ha zwischen Einruhr und dem ehemaligen Truppen-
Ubungsplatz Vogelsang erstreckt, der heute zum Nationalpark Eifel gehdrt. Das Schutzziel
dieses Gebiets zielt vor allem auf die Erhaltung der waldbestockten (Eichen-)H&nge und
des Laubholzanteils ab. Der minimale Abstand dieser Fldchen zum Plangebiet betrdgt nur
70 m. Dahinter beginnt der Nationalpark Eifel. Im norddstlichen Bereich der Bauflache in
einer Entfernung von ca. 130 m beginnt die Biotopkatasterflache ,Dengesfeld-Tal &stlich
von Einruhr® (BK-EU-00088). Um das Bachtal zu erhalten und zu optimieren, sollen die
dortigen Landschaftsstrukturen erhalten bleiben und es soll kein Flachenverbrauch durch
Siedlungsbau erfolgen. Noch weiter nérdlich in 330 m Abstand zum Baugebiet liegt die
Biotopkatasterflache ,Laubwald 6stlich des Obersees bei Einruhr® (BK-5404-0001). Dort
sollen naturnahe Eichenbestdnde und natiirliche Felsbildungen geschiitzt werden. Am
anderen Ortsende von Einruhr, im Nordwesten, in ca. 320 m Abstand beginnt die Rur und
damit das Landschaftsschutzgebiet ,Rur- und Obersee mit Ufer™ (LSG-5304-0032). Die
hier formulierten Schutzziele dienen der Erhaltung der Erholungslandschaft, der Uferzo-
nen und offener Wiesenparzellen und der Extensivierung der landwirtschaftlichen Nut-
zung. Im Siiden von Einruhr beginnt unterhalb der BundesstraBBe 266 das FFH Schutzge-
biet ,Bachtadler im Truppenlbungsplatz Vogelsang" (DE-5404-302). Ebenso beginnt hier
das Naturschutzgebiet ,Erkensruhrtal mit Nebenbdchen und Felsen am Oberseeufer®
(ACK-069) und die Flache gehdrt zum Biotopkataster der schutzwiirdigen Biotope (Er-
kensruhrtalaue zwischen Hirschrott und Obersee mit Gierbach, ACK-00004). Die Entfer-
nung zur geplanten Bauflache betrdgt grade mal 270 m. Das FFH Gebiet, als wertvolles
Gebirgsbachsystem mit typischen Auenbiotopen und wertvollem Griinland bietet hier Le-
bensraum fur den Neuntdter. Da das Gebiet lange Zeit militarisch genutzt wurde und
einem allgemeinen Betretungsverbot unterlag, sind die Bachtaler seit 50 Jahren sich
selbst Uberlassen worden und erweisen sich heute als sehr naturnah. Schutzziel des Na-
turschutzgebietes ,Erkensruhrtal mit Nebenbachen und Felsen am Oberseeufer® sind die
Erhaltung und Entwicklung der FlieBgewdsser mit Unterwasservegetation und der Berg-
mahwiesen. Die Biotopkatasterflache ,Erkensruhrtalaue zwischen Hirschrott und Obersee
mit Gierbach™ formuliert als Schutzziel den Erhalt, die Optimierung und die Wiederher-
stellung von Bachauenbereichen mit naturnahen Bachstrecken, sowie Feuchtgriinland
und Magergrinland an den Talhdngen.
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Abb. 3: Schutzgebiete in der Umgebung des geplanten Baugebiets Nr. 7 (Quelle LANUV),
5.2 Habitatausstattung

Das Plangebiet wird Uberwiegend von landwirtschaftlich genutztem, mesophilen, Griin-
land eingenommen, welches zum Teil als Weide, zum Teil als Wiese kultiviert wird. Die
Wiesen zeichnen sich durch ein reiches Vorkommen von WeiBklee und Spitzwegerich aus.
Das Gelande des Plangebietes ist in Richtung Siden ansteigend, wodurch dort das Griin-
land Hanglage aufweist.

Der einzige Gehdlzbestand innerhalb des Plangebietes besteht aus einer alten Esche und
einzelnen, kleinen WeiBdornstrduchern. Die Esche weist am Stamm Hdhlen auf.

Am Rand des Plangebietes befinden sich im Siden eine Laubbaumgruppe bestehend aus
einer Birke, Esche und einer jungen Eiche sowie eine Geblischreihe. Im Nordosten an der
ROmerstraBe saumen alte Eichen und weitere Laubgehdlze die StraBe.

Der im Nordosten gelegene Friedhof ist teils durch eine Mauer und teils durch eine Hecke
vom Grinland abgegrenzt. Mesophile Randstreifen saumen samtliche Wege, Zaune, Mau-
ern und Geholze. Ein nicht asphaltierter, grasiger Feldweg durchquert das Gebiet von
Nordwesten nach Siuden. Auf dem Grinland entlang der RémerstraBe und dem siidlichen
Friedhofszaun befinden sich einige Bauschutthaufen.
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Gemeinde Simmerath
Gebiet Nr. 7 - "Auf den Feldern
Luftbild

Auf den Feldern

Abb. 4: Luftbild der Flache {schwarz umrandet: Plangebiet;
gelb: Flurstiickabgrenzungen und Beschriftung {(Quelle Weber-Consulting Beratungs GmbH

Die erlduterte Biotopausstattung des Plangebiets ist nachfolgend in den Abbildungen 5
bis 8 fotografisch dokumentiert.

Abb. 5: Links: in Blickrichtung Sud, Wiese entlang der Friedhofsmauer mit einzeln stehender Esche,
Rechts: In Blickrichtung Sid, Feldweg und Grinland im Osten des Plangebietes (Foto: gaiac,

23.06.2022).
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Abb. 6: Links: Mahgriinland in der zentralen Fldche des Plangebiets mit freistehender Esche und
WeiBdornstrauchern in Blickrichtung Stiden, Rechts: In Blickrichtung Nordosten, Griinland und
Friedhofszaun (links). Im Hintergrund Baumbestand, der die R6merstraBe sdumt (Foto: gaiac,
23.06.2022).

Abb. 7: Links: Madhgrinland mit alten Eichen an der RdmerstraBe, Rechts: Bauschutt auf dem
Randstreifen am Friedhof in Blickrichtung Nordwest (Foto: gaiac, 23.06.2022).

Abb. 8: Links: Bauschutthaufen an der R6merstraBe; Rechts: Wiese mit Laubbaumbestand im Si-
den des Plangebietes (Foto: gaiac, 23.06.2022).

Vorbelastungen

Die Vorbelastung der Flache beschrankt sich im Wesentlichen auf die landwirtschaftliche
Nutzung. Zudem verursachen die benachbarten Garten und Wohngebdude Stérungen in
Form von Ld@rm- und Lichtemissionen, die aber insgesamt als gering eingeschatzt wer-
den.

N et
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6 Eingrenzung des potentiellen Artenspektrums und Einschat-

i
I
zung eines moglichen Konfliktpotentials

Das Fachinformationssystem (FIS) des LANUV (2019a) weist fiir das Messtischblatt
~Schleiden™ Nr. 5404, Quadrant 1 ein Vorkommen von insgesamt 37 planungsrelevanten
Arten aus, die in der Tabelle 1 aufgeflihrt sind. Zu den aufgefihrten Arten gehéren aus
der Gruppe der Saugetiere Biber, Haselmaus, Wildkatze, sowie zwei Fledermausarten.
Aus der Gruppe der Reptilien ist die Schlingnatter vertreten, die Amphibienart Kreuzkréte
ist im Messtischblatt erwahnt sowie 30 Vogelarten. Fir alle Arten werden Nachweise bzw.
fur die Voégel Brutvorkommen ab dem Jahre 2000 angegeben. Die Auswertung des
@LINFOS des LANUV in Hinblick auf Fundorte besonderer Tier- und Pflanzenarten ergab
flr die Fundpunkte in einem Umkreis von 500 m um das geplante Baugebiet zusdtzlich
den Eintrag eines Feuersalamanders aus dem Jahre 2015. Der Feuersalamander gilt
nach dem Bundesnaturschutzgesetz als ,besonders geschiitzt", besitzt jedoch nicht den
strengen Schutzstatus der FFH-Richtlinie.

Tab. 1: Planungsrelevante Arten: Quelle Messtischblatt ,,Schleiden™ 5404, Quadrant 1

Deutscher Wissenschaftlicher Erhaltungszustand
Artname Artname in NRW (KON)
Siugetiere |

Europaischer Biber Castor fiber G+
Graues Langohr Plecotus austriacus U
Haselmaus . Muscardinus avelfanarius

Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus

Wildkatze | Felis silvestris G+
Amphibien

Kreuzkrote . Bufo calamita u
Reptilien

Schlingnatter | Coronella austriaca | U
Viégel

Baumfalke . Falco subbuteo ‘ U
Baumpieper | Anthus trivialis j U-
Bluthéanfling . Carduelis cannabina u
Feldlerche Alauda arvensis j U-
Feldschwirl Locustella naevia U
Gartenrotschwanz ' Phoenicurus phoenicurus U
Girlitz Serinus serinus | u
Habicht Accipiter gentilis G
Kleinspecht Dryobates minor G
Kuckuck ' Cuculus canorus | U-
Mausebussard Buteo buteo

Mehlschwalbe Delichon urbica

V
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Deutscher Wissenschaftlicher Erhaltungszustand
Artname Artname in NRW (KON)
Mittelspecht Dendrocopos medius G
Neuntéter Lanius collurio G-
Rauchschwalbe Hirundo rustica U-
Rotmilan Milvus milvus G
Schwarzspecht | Dryocopus martius G
_ Schwarzstorch Ciconia nigra U
Sperber Accipiter nisus G
| Star Sturnus vulgaris U
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 8
Turmfalke Falco tinnunculus G
Turteltaube Streptopelia turtur 5
Wachtel Coturnix coturnix u
Waldkauz -~ Strix aluco G
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix G
Waldohreule Asio otus U
Waldschnepfe : Scolopax rusticola U
Wespenbussard | Pernis apivorus U
Wiesenpieper Anthus pratensis S

Fur alle aufgefihrten Arten liegen Nachweise ab dem Jahre 2000 vor (LANUV
2019a).

. Abkirzungen Erhaltungszustand: KON: kontinental

| G2 glnstig, U: unglnstig/unzureichend, S: schlecht,

. - Entwicklung negativ, + Entwicklung positiv

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Vorpriifung (ASP I) wird im Folgenden mittels
einer Oberschldgigen Prognose gepriift, ob flr die insgesamt 37 ermittelten Arten arten-
schutzrechtliche Konflikte durch das Vorhaben vorliegen.

Sdugetiere

Ein Vorkommen des Europadischen Bibers ist fiir das Rurtal bekannt, jedoch fiir das Plan-
gebiet aufgrund der fehlenden Lebensraumausstattung fiir diese Art mit Sicherheit aus-
zuschlieBen. Die Wildkatze, die im Nationalpark Eifel angesiedelt ist, streift eventuell das
Gebiet gelegentlich, es bietet jedoch keine Strukturen als essentiellen Lebensraum zur
Fortpflanzung.

Die zwei im Messtischblatt gefihrten Fledermausarten Graues Langohr und Kleine
Bartfledermaus sind beide Gebadudebewohner, die in der Regel entsprechend in oder an
Gebduden in Spaltenverstecken, hinter Holzverschalungen oder frei hdngend auf gerdu-
migen Dachbéden ihre Wochenstuben anlegen. Innerhalb des Plangebiets ist daher das
Vorkommen einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte dieser Arten unwahrscheinlich. Jedoch
nutzen gelegentlich die Mannchen auch Baumquartiere in Hohlen oder unter abstehender
Borke und sind in dem Fall durch eine Gehdlzentnahme im Rahmen der Bebauung arten-

-
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schutzrechtlich betroffen. Dies wird vermieden, indem vor der Fdllung Hdhlenbaume
fachlich auf ein Fledermausvorkommen hin untersucht werden. Dies gilt konkret fir die
Esche, die mittig im Planungsgebiet steht und Hohlenstrukturen sowie Spalten aufweist.
Der Verlust eines potentiellen Fledermausquartiers wird durch die Installation eines Fle-
dermauskastens ausgeglichen (siehe Kapitel 7).

Zudem ist flr die Gruppe der Fledermduse der Wegfall eines Jagdreviers zu erwarten.
Aufgrund des Fehlens von Leitlinien besitzt das Grinland jedoch keine optimale Ausstat-
tung. AuBerdem sind gleichwertige Habitate im Umfeld zahlreich vorhanden, weshalb
nicht davon auszugehen ist, dass die potentielle lokale Population durch diesen Habitat-
wegfall zu Schaden kommt.

Die Haselmaus ist in der Eifel weit verbreitet, findet jedoch im Plangebiet nur wenige fir
sie geeignete Biotope mit strauchigem und friichtetragenden Gehdlzen und Gestriipp vor.
Eine Besiedlung der Gehdlzstruktur im Sliden des Plangebietes ist nicht auszuschlieBen,
die weiteren vorhandenen Gehdlzstrukturen sind weniger geeignet. Abgesehen von den
WeiBdornstrauchern zentral im Plangebiet, bleiben alle erhalten. Ihre Habitatqualitat wird
jedoch durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen abnehmen, so dass potenti-
ell vorkommende Haselmduse vergramt werden kénnen. Zu diesem Zwecke kdnnen als
AusgleichsmaBnahmen Haselmausnistkdsten in der Umgebung installiert werden.
Dadurch wird eine potentielle artenschutzrechtliche Beeintrachtigung vermieden (siehe
Kapitel 7).

Amphibien und Reptilien

Das Plangebiet besitzt keine geeignete Biotopausstattung fiir das Vorkommen von Am-
phibien, so dass fur Kreuzkréte und Feuersalamander eine Beeintrachtigung ausgeschlos-
sen werden kann.

Eine Besiedlung des Plangebiets durch die Schlingnatter wird aufgrund fehlender Habi-
tateigenschaften nicht erwartet. Die Art bendétigt kleinrdumige Strukturen, in denen sie
sich ungestort verstecken kann. Da diese Voraussetzung im Plangebiet nicht gegeben
sind, ist ein Vorkommen der Schlingnatter als sehr unwahrscheinlich zu bewerten.

Vogel

Das Plangebiet wird Uberwiegend eingenommen von Griinlandhabitaten, weshalb zu-
nachst ein Vorkommen von Arten der offenen Feldflur betrachtet wird. Im Messtischblatt
aufgeflihrt sind aus dieser Gruppe folgende Arten: Feldlerche, Wachtel, Wiesenpieper.

Die Feldlerche ist ein Brutvogel der offenen, gehdlzarmen Feldflur in Acker-und Grin-
landbereichen. Sie hdlt in der Regel Abstdnde von 80-100 Meter zu Vertikalstrukturen
ein. Ihr Vorkommen im Plangebiet wird eher als sehr unwahrscheinlich eingeschatzt, ist
aber auch nicht gdanzlich auszuschlieBen.

Die Wachtel bevorzugt ausgedehnte Ackerfldchen, ist jedoch auch in Brachen und Griin-
ldndern zu finden. Wichtige Habitatbestandteile sind eine hohe Krautschicht, die gute
Deckung bietet sowie das Vorkommen von Weg- und Ackerrainen. Da die beweideten und
gemahten, also eher kurzrasigen Grinlander im Plangebiet flr die Wachtel einen eher
suboptimalen Lebensraum darstellen, wird diese hier nicht erwartet. Der Wiesenpieper
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findet im Plangebiet flir ihn geeignete Habitatbestandteile wie eine Offenlandflur mit
Singwarten, sie entsprechen jedoch nicht den optimalen Bedingungen. So bevorzugt er
extensiv bewirtschaftete, feuchte Grinlander deren Krautschicht nicht zu hoch und dicht
sein sollte. Sein Vorkommen ist eher unwahrscheinlich, kann aber im Vorhinein nicht
vollstandig ausgeschlossen werden.

Der Steinschmatzer besiedelt zwar auch offene Lebensrdume, bendtigt jedoch vegetati-
onsfreie Bereiche zur Nahrungssuche und niedrige, llickige Vegetation, wie sie in sehr
mageren Habitaten vorzufinden sind. Daher wird er flir das Plangebiet nicht erwartet.

Dahingegen ist das Vorkommen von Arten der halboffenen Flur - hier Grinlander mit
einigen Kleingehdlzen und Gestriipp - anzunehmen. Solche Lebensraumbedingungen ent-
sprechen den Bedirfnissen von Baumpieper, Bluthanfling, Feldschwirl, Feldsperling
und Girlitz. Das Vorkommen von struktur- und artenreicher Krautschicht in der Weide
und dem angrenzenden Saum kommt diesen Arten ebenso zu Gute. Bruthohlen, die flr
den Gartenrotschwanz nutzbar waren, sind potentiell in der Esche vorhanden. Ein Vor-
kommen vom Hohlenbriter Star ist dagegen nicht zu erwarten, da er als Koloniebriter
héhlenreiche Baumgruppen und keine Einzelbaume bevorzugt.

FUr die ermittelten planungsrelevanten Vogelarten, die im geplanten Baugebiet potentiell
geeignete Lebensraumbedingungen vorfinden kdnnen (Arten in Fettdruck), ist im Zu-
sammenhang mit einer zukinftigen Uberbauung und Nutzung des Gebiets ein arten-
schutzrechtliches Konfliktpotential nach § 44 Abs.1 BNatSchG nicht auszuschlieBen.
Denn die Eingriffe kdnnten zu direkten Verlusten von Brutstandorten bzw. Revieren als
Fortpflanzungs-/Ruhestdtten flihren, wodurch der Verbotstatbestand § 44 Abs.1 Nr. 3
BNatSchG eintritt. Ebenso ist im Zuge von anlagebedingten Eingriffen in Gehélze und
Vegetationsbestande das Tétungsrisiko nicht auszuschlieBen, wodurch der Verbotstatbe-
stand § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG betroffen ist. Letzteres kann durch MaBnahmen wie
eine Bauzeitenregelung vermieden werden (siehe Kapitel 7). Sollten die ermittelten Arten
in der nahen Umgebung vorkommen, kdénnen sie vom Verbotstatbestand der Stérung (§
44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG) betroffen sein.

Im Gegensatz zu den zuvor betrachteten Vogelarten kann fiir die verbleibenden, ermit-
telten planungsrelevanten Vogelarten ein mégliches Brutvorkommen innerhalb des Plan-
gebiets aufgrund des Fehlens artspezifischer Habitatstrukturen bzw. Lebensraume ausge-
schlossen werden. So sind Arten des Waldes (Laub- und Nadelhdlzer) und hoher und al-
ter Bédume (Baumfalke, Habicht, Mdusebussard, Rotmilan, Sperber, Wespenbussard,
Waldkauz, Mittelspecht, Schwarzstorch, Waldschnepfe, Waldlaubsanger) generell auszu-
schlieBen. Gebdudebritende Arten wie Schwalben und Turmfalke finden ebenso keine
geeigneten Bedingungen zur Fortpflanzung innerhalb des Plangebiets. Auch fiir den
Neuntéter, den Kuckuck, die Turteltaube und den Kleinspecht sind die Habitateigenschaf-
ten nicht passend, so dass diese ebenfallis ausgeschiossen werden.

Die ausgeschlossenen Arten kdnnen teilweise jedoch sehr wohl in der nahen Umgebung
(Ortslage, Gehdlze, Wald) geeignete Lebensraumbedingungen finden und mdglicherweise
dort briiten. Die Waldohreule findet beispielsweise im direkten Umfeld ein geeignetes
Habitat und kénnte die geplante Bauflache als Nahrungshabitat nutzen. Die Auswirkun-
gen auf diese Art, sowohl die Storung als auch der Wegfall eines Jagdgebietes sollten in
den nachfolgenden Untersuchungen abgeklart werden. Ebenso wurden bei der Ortsbe-
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sichtigung Heckenbraunelle, Hausrotschwanz, Haussperling, Mauersegler, Mehlschwalbe
und ein Rotmilan gesichtet. Diese wiirden durch eine Bebauung potentiell gestért und
beeintrachtigt. Zudem verlieren sie moglicherweise zumindest einen Teil ihres Nahrungs-
reviers. Das Eintreten von artenschutzrechtlichen Konflikten kann daher auch fiir diese
Arten nicht ausgeschlossen werden. Daher ist im Rahmen einer Vogelkartierung im Zuge
der Stufe II der Artenschutzprifung das weitere Umfeld mit einzubeziehen.

Es ist davon auszugehen, dass weitere haufige und ungefahrdete europdische Brutvogel-
arten mit gutem Erhaltungszustand innerhalb des Plangebiets nisten. Nach MKULNV
(2016) ist in der Regel davon auszugehen, dass fir diese Arten keine Verbotstatbestande
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt werden. Dies gilt unter der Voraussetzung, dass zur
Verhinderung des Eintretens des Tétungsverbots gemafl § 44 Abs. 1, Nr. 1 flir die Vogel
die in Kapitel 7 aufgeflihrten VermeidungsmaBnahmen durchgeflhrt werden.

Andere

Vorkommen planungsrelevanter Arten aus den Gruppen der Insekten sowie Pflanzen sind
aufgrund ihrer Lebensraumanspriiche nicht zu erwarten.

MaBs

| i VWarrioii
i
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Zur generellen Vermeidung und Verminderung von Gefdahrdungen bzw. Beeintrachtigun-
gen von potenziell vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder europdi-
schen Vogelarten sind folgende MaBnahmen durchzufiihren.

Vorrausschauende Planung zur Vermeidung von Konflikten

Generell wird empfohlen, bei der weiteren Planung méglichst den Erhalt von Gehdlzen
anzustreben oder zumindest auf ein notwendiges Minimum zu beschranken, um eine
Verhinderung bzw. Reduzierung von artenschutzrechtlich relevanten Eingriffen durch
bau- und anlagebedingte Inanspruchnahmen zu erreichen. Besonders dltere Baume ver-
fligen (ber ein hohes Lebensraumpotential fiir planungsrelevante Vogel- und Fleder-
mausarten, die gebuschreichen, strauchigen Gehdlzbestande sind generell als Habitat flr
Haselmause geeignet. Das artenreiche, mesophile Grinland bietet mit seinem typischer-
weise groBen Insektenreichtum eine wichtige Nahrungsgrundlage fiir viele Tierarten.

Zeitfenster fiir Eingriffe in Gehdlze und Vorgehensweise fiir die Baufeldfreima-
chung

Eingriffe in Baume, Hecken oder Gebiische sind generell nur in der gesetzlich vorge-
schriebenen Zeit auBerhalb der Brutzeit wild lebender Vogelarten zwischen dem 01. Ok-
tober und dem 29. Februar (§ 39 BNatSchG) durchzuflihren. Dadurch wird eine mdgliche
Tétung britender Vogel, Jungvdgel oder Eier verhindert.

Ebenso wird durch eine Baufeldraumung, beispielsweise das Abschieben des Oberbodens,
innerhalb des gleichen Zeitraums eine Beeintrachtigung von Vogelindividuen und ihrer
Entwicklungsstadien vermieden.

Sollten Rodungen und Baufeldfreimachungen auBerhalb dieses Zeitfensters durchgefiihrt
werden, ist vorab eine Kontrolle der betroffenen Bereiche im Hinblick auf Vorkommen

N Seite 17 von 20
galac ECO ASSESSMENT



ASP 1
Bauvorhaben , Auf den Feldern®, Gebiet Nr. 7

planungsrelevanter Arten mit einem negativen Ergebnis notwendig. Bei einem positiven
Ergebnis sind weitere SchutzmaBnahmen vorzunehmen, etwa ein Aufschieben der Ro-
dung bis nach Beendigung des Brutgeschehens.

Im Falle von Eingriffen in Baumbestande mit Quartiermdglichkeiten fiir Fledermause sind
MaBnahmen zur Vermeidung von Tétungsrisiken zu ergreifen, z. B. durch Besatzkontrol-
len vor Durchflihrung der Rodungen.

Hohlenbaumkartierung (Esche)

Vor einer Entfernung von Hoéhlenbdumen mit Quartierméglichkeiten fiir Fledermause sind
diese zur Vermeidung von Tétungsrisiken durch geschultes Fachpersonal auf Besatz zu
kontrollieren. Die grindliche Untersuchung erfolgt mittels einer Endoskopkamera. Sollte
ein Besatz gefunden werden, darf keine Stérung der Tiere erfolgen und ist mit der Fal-
lung bis zum selbststdndigen Ausfliegen der Tiere zu warten. Wenn eine Fallung innerhalb
der Vogelbrutzeit geschieht, ist der jeweilige Baum auf aktive Vogelbruten zu kontrollie-
ren. Im Sommerhalbjahr sind nach gleichem Prinzip geeignete Baumhoéhlen auf eine Nut-
zung als Wochenstube zu kontrollieren und auch hier bei Besatz mit der Fallung bis zum
Ausflug zu warten.

Sollten die Héhlenuntersuchung keine Nachweise ergeben, ist ein mdgliches, spateres
Einfliegen durch VerschlieBen der Hoéhle zu verhindern.

Nisthilfen und Fledermauskadsten

Der Verlust eines potentiellen Fledermausquartieres durch die Entnahme eines Hdhlen-
baumes kann durch das Anbringen von Nisthilfen kompensiert werden. Fiir jeden Hdhlen-
baum wird empfohlen, in der nahen Umgebung je 1 Fledermauskdsten anzubringen.

Installation von Haselmauskadsten

Zur Sichersteliung der Habitatqualitdt in der nahen Umgebung sollen fiinf Haselmauskds-
ten installiert werden. Die fiir die Kastenexposition ausgewdhlten Waldfldchen sollten
stérungsarm sein und strukturell als Nahrungshabitat geeignet sein (LANUV 2019a). Es
ist die Verwendung spezieller fir Haselmause geeigneter Kastentypen notwendig, die
eine Offnung bis 25 mm aufweisen, wodurch eine Fremdnutzung durch andere Arten wie
Garten- oder Siebenschlafer ausgeschlossen werden kann.

B e L T (N T Lo (UL e S
< LUusamimenrts sendae scniussroigerung

Der Bebauungsplan fiir das Gebiet Nr. 7 ,Auf den Feldern® liegt innerhalb des Messtisch-
blattes ,,Schleiden™ Nr. 5404, Quadrant 1, welches ein Vorkommen von insgesamt 37
planungsrelevanten Arten aus den Gruppen der Saugetiere, Amphibien, Reptilien und
Végel ausweist.

Das Plangebiet wird (berwiegend von landwirtschaftlich genutztem Griinland eingenom-
men, welches zum Teil als mesophile Weide, zum Teil als Wiese kultiviert wird. Ein Laub-
baum und wenige Straucher befinden sich mittig im Uberplanten Gebiet, an einigen
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Randbereichen befinden sich Baumreihen, die entsprechend der Planzeichnungen erhal-
ten bleiben sollen.

Das Plangebiet ist in nachster Umgebung von hochwertigen Schutzgebieten und Biotopen
umgeben. Zudem liegt es zu mehr als der Halfte innerhalb eines Landschaftsschutzge-
biets, dessen ausformuliertes Schutzziel es ist, landwirtschaftlich genutzte Kulturland-
schaft zu erhalten und zu optimieren. Es wird dabei explizit auf die Erhaltung des Dauer-
grinlands verwiesen.

Die genaue Analyse der Lebensraumanspriiche der planungsrelevanten Arten unter Be-
ricksichtigung der Lebensraumausstattung des Plangebiets ergab, dass Beeintrachtigun-
gen fiir Arten aus der Gruppe der Amphibien und Insekten im Vorhinein ausgeschlossen
werden kénnen.

Fir die Fledermause und die Haselmaus kann mit hinreichender Sicherheit prognostiziert
werden, dass bei Befolgen der formulierten VermeidungsmaBnahmen artenschutzrechtli-
che Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden kdnnen.

Die Schlingnatter findet im Plangebiet keine potentiell geeignete Lebensraumausstattung
vor, so dass kein artenschutzrechtliches Konfliktpotential gegeben ist.

Fir ein mogliches Brutvorkommen von Vogeln besitzt das Plangebiet eine Lebens-
raumeignung flr Arten, die offene, aber besonders halboffene Feldflur mit Gehélzbestand
besiedeln. Dies sind die folgenden Arten: Feldschwirl, Wiesenpieper, Baumpieper,
Bluthinfling, Feldsperling, Gartenrotschwanz, Girlitz. Im Zusammenhang mit der
geplanten Uberbauung und Nutzung des Gebiets und dem damit einhergehenden Verlust
von Biotopen als Brutlebensrdume, ist daher fir die genannten Arten ein artenschutz-
raechtliches Konfliktpotential nach § 44 Abs.1 BNatSchG im Vorhinein nicht auszuschlie-
Ben.

Fir diese und flir weitere Vogelarten, wie beispielsweise die Waldohreule, ist zudem ein
Brutvorkommen in der nahen Umgebung mdaglich. Dies betrifft Vogelarten, die in der Ort-
schaft, dem Wald oder dem umgebenden Offenland mit Gehdlzen geeignete Lebensrau-
me vorfinden. Flr diese ist eine Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte durch Eintre-
ten des Stérungsdeliktes oder durch Verlust eines Nahrungsreviers nach § 44 Abs.1
BNatSchG im Vorhinein nicht auszuschliefen.

Fur die ermittelten, moéglicherweise durch das Vorhaben betroffenen planungsrelevanten
Arten sind vertiefende Untersuchungen im Rahmen der Stufe II der Artenschutzprifung
durchzufiihren und mégliche Beeintrachtigungen zu bewerten.

Aachen, den 29.11.2022

/ ,{.»' [‘r
[

Susanne Miller, M.5c. Biologie
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