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1 Einleitung

Die Gemeinde Simmerath beabsichtigt die Aufstellung von 15 Bebauungspldnen zur Ent-
wicklung von Wohnbaufldchen in ihrem Gemeindegebiet. Dazu gehért ein Baugebiet in
Ortsrandlage von Kesternich. Fiir dieses Baugebiete liegt der Bebauungsplan ,Risten-
straBe™ vor, der im Planverfahren als Gebiet Nr. 10 gekennzeichnet und Gegenstand des
vorliegenden Gutachtens ist (siehe Abb. 1).

Damit mogliche artenschutzrechtliche Konflikte, die durch eine Bebauung auftreten kén-
nen, rechtzeitig bericksichtigt werden, ist es notwendig, bereits innerhalb des Planungs-
prozesses eine Artenschutzpriiffung der Stufe I durchzufihren. Dabei werden gemé&B der
Handlungsempfehlung ,Artenschutz in der Bauleitplanung” (MWEBWV und MKULNV
2010) Artenschutzbelange im Sinne einer Uberschldgigen Prognose geklart (Stufe I einer
Artenschutzprifung). Dieses Vorgehen st ebenso im Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchQ) festgelegt.

Das Forschungsinstitut gaiac wurde am 02.05.2022 von der Gemeinde Simmerath mit
der Erstellung dieses Gutachtens beauftragt. Die Weber-Consulting Beratungs GmbH
stellte alle notwendigen Unterlagen zur Verfiigung.
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Rechtliche Vorgaben und methodisches Vorgehen

Nach den Bestimmungen des BNatSchG (Stand 29.09.2017) sind bei allen genehmi-
gungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren die Belange des Artenschutzes ge-
sondert zu prifen. Nach der Handlungsempfehlung ,Artenschutz in der Bauleitplanung®
(MWEBWYVY und MKULNY 2010) gilt dies daher auch bei der Aufstellung eines Bebauungs-
plans.

Die Malstdbe flr die Prifung der Artenschutzbelange ergeben sich aus den in § 44 Abs.
1 BNatSchG formulierten Zugriffsverboten. In Bezug auf die europdisch geschitzten Ar-
ten der FFH-Anhang IV-Liste und die europdischen Vogelarten liegen Verbotstatbestdnde
bei folgenden Handlungen vor:

* Verbot Nr. 1; Wild lebende Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu tdten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zersto-
ren.

=  Verbot Nr. 2: Wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so erheblich zu stéren, dass sich der Er-
haltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

*  Verbot Nr. 3: Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wild lebender Tiere aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

* \Verbot Nr. 4: Wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu be-
schadigen oder zu zerstdren.

In § 44 Abs. 5 BNatSchG werden zudem folgende Sonderregelungen formuliert: ,Sofern
die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird, liegt kein VerstoB
gegen Verbot Nr. 3 vor. Im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachti-
gungen wild lebender Tiere ist auch das Verbot Nr. 1 nicht erflllt. Diese Freistellungen
gelten auch fur Verbot Nr. 4 bezlglich der Standorte wild lebender Pflanzen.”

Grundsétzlich sind nach MKULNV (2015) bei der Abgrenzung von Fortpflanzungs- und
Ruhestdtten alle Habitatfunktionen mit einzubeziehen, die fir die betroffenen Individuen
zur Fortpflanzung und fir Ruhephasen Uberlebenswichtig sind. Eine Beschddigung von
Nahrungs- und Jagdbereichen sowie Flugrouten und Wanderkorridore sind danach jedoch
nur dann relevant, ,wenn dadurch die Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte voll-
standig entfallt" bzw. sie als ,.essenzielle Habitatelemente" bezeichnet werden kdnnen.
.Das ist beispielsweise der Fall, wenn durch den Wegfall eines Nahrungshabitats eine
erfolgreiche Reproduktion in der Fortpflanzungsstatte ausgeschlossen ist; eine bloBe Ver-
schlechterung der Nahrungssituation reicht allerdings nicht aus, das Verbot auszulgsen.™

In Nordrhein-Westfalen hat das Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
NRW (LANUV) zur Reduzierung des Priifaufwands im Rahmen von Artenschutzprifungen
eine naturschutzfachlich begrindete Auswahl streng geschutzter Arten und europaischer
Vogelarten nach einheitlichen Kriterien erstellt und fiihrt diese unter dem Begriff ..pla-
nungsrelevante Arten®. Im Fachinformationssystem (FIS) des LANUV sind Informationen
iber das Vorkommen planungsrelevanter Arten im zugeh&rigen Messtischblatt aufgefiihrt
(LANUV 2019a).
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Die vorliegende artenschutzrechtliche Vorprifung umfasst gemaB der Verwaltungsvor-
schrift Artenschutz die erste Stufe einer Artenschutzprifung (Kapitel 2.6.2.1 in MKULNV
2016). In dieser Stufe wird durch eine (berschldgige Prognose geklart, ob und ggf. bei
welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen.

Als Datengrundlage wurden folgende Quellen ausgewertet:

= FIS online: Vorkommen planungsrelevanter Arten im Messtischblatt ,Roetgen® Nr.
5303 Quadrant 4 (LANUV 2019a).

* Landschaftsinformationssammlung NRW (@LINFOS) online: Abfrage Fundpunkte
besonderer Tier- und Pflanzenarten sowie Schutzgebiete und Biotope (LANUV
2019b).

*  Online verfigbare Daten zum Vorkommen planungsrelevanter Arten im Kreisgebiet
(KAISER 2018).

* Nachfrage bei der Biologischen Station der StadteRegion Aachen im Hinblick auf
Kenntnisse zu Vorkoammen geschitzter Arten im Baugebiet

* Abfrage der Datenbank Ornitho.de zu planungsrelevanten Vogelarten im Zeitraum
2017 bis heute.

*  Artenschutzprifung (ASP) Stufe II nach § 44 BNatSchG zum Bebauungsplan Nr.
186 ,Am Meisenbruch®, Gemeinde Simmerath, Erkelenz Biiro fir Freiraum- und
Landschaftsplanung Dipl.-Ing. Guido Beuster (2020).

Am 23.06.2022 wurden Begehungen der Ortlichkeiten zur Erfassung und Einschétzung
der Habitatstrukturen und des Lebensraumpotentials durchgeflihrt.

Mégliche Beeintrachtigungen planungsrelevanter Arten gemaB § 44 BNatSchG werden
aufgrund der Habitateignung und der zu erwartenden Wirkfaktoren des Vorhabens prog-
nostiziert. Aus artenschutzrechtlicher Sicht ist eine erhebliche Betroffenheit streng ge-
schitzter Arten zu vermeiden.

Vorhabensbeschreibung

Das geplante Baugebiet liegt am sldwestlichen Ortsrand von Kesternich zwischen ,Riis-
tenstraBe®™ und ,Weiherhof™ und weist eine GréBe von 2,7 ha auf. Die betroffenen Flur-
stlcke sind der Abb. 4 zu entnehmen. Der Fldchennutzungsplan von Simmerath weist
diesen Bereich ausschlieBlich fir Wohnbauflachen aus.

Fur die Planflache ist eine Bebauung mit 29 Einfamilienhdusern und 4 Mehrfamilienhdu-
sern vorgesehen (siehe Abb. 2). Die einzelnen Grundstlicke besitzen eine GrdBe zwischen
460 und 1.100 m?, auf denen im ersten Planentwurf jeweils neben einem Einfamilienhaus
die Einrichtung eines Stellplatzes bzw. einer Garage und Zufahrt vorgesehen sind. Unver-
siegelte Bereiche beschranken sich (iberwiegend auf die verbleibenden Gartenflachen. Es
wird davon ausgegangen, dass diese in der Regel als Ziergarten mit geringem Gehdlzbe-
stand angelegt werden. Die Heckenstruktur, die das Baugebiet zum ,Weiherhof® hin ab-
trennt, soll weitestgehend erhalten bleiben.

Die verkehrliche ErschlieBung des Wohngebiets erfolgt (ber den Ausbau der Verbin-
dungsstraBe zwischen ,RustenstraBe” und ,Weiherhof". Innerhalb des Baugebiets werden
StraBen angelegt, (iber die die Zufahrt zu den einzelnen Grundsticken ermaglicht wird.
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Gemeinde Simmerath
Gebiet Nr. 10 - "Riistenstrade”
Stidtebaulicher Entwurf

ellobauland 23 679 m*
| Anzahl Grundslaces EFH 79
| Rapahl grundsticks MFH 4
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Abb. 2: Stddtebaulicher Entwurf des Bebauungsgebiets ,RiistenstraBe™ (schwarz gestrichelt)
(Quelle: Weber-Consulting Beratungs GmbH, Stand 23.03,2022),

4 Projektwirkungen

Wie in Kapitel 3 erldutert, wird in der vorliegenden ASP I von einer groBfldchigen Uber-
planung und Bebauung des Plangebiets ausgegangen. Die geplante Erhaltung der He-
ckenstruktur entlang der StraBe ,, Weiherhof" wird dabei berlicksichtigt.

Generell ist anzumerken, dass der geplante Erhalt der Buchenbaumhecke im Bereich der
StraBe ,Weiherhof" positiv zu bewerten ist, allerdings muss angenommen werden, dass
sich durch die Nutzungsanderung des Gebiets auch die Lebensraumeignung flir Sdugetie-
re und Voégel einschrankt. Als Wildtiere werden sie von der vermehrten menschlichen
Frequentierung (Verkehr, Gerdusche, Licht) wahrend des Bauprozesses und wahrend der
Nutzung gestért. Sie verlieren Teile ihrer Nahrungshabitate, was den Standort als Le-
bensraum weniger attraktiv macht und kénnen ihr natlrliches Abstandsverhalten gegen-
tiber Menschen und/oder vertikalen Strukturen in diesem Habitat nicht mehr aufrecht-
erhalten.

Aus artenschutzrechtlicher Sicht sind potentielle Wirkungen eines Bauvorhabens auf pla-
nungsrelevante Arten von Bedeutung, die im Zusammenhang mit den Verbotstatbestén-
den des § 44 BNatSchG stehen (siehe Kapitel 2). Diese Wirkungen kénnen bei dem Vor-
haben durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Faktoren auftreten.

B,
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Baubedingte Wirkung

Baubedingte Wirkungen treten vor allem aufgrund der Baufeldrdumung auf, da unmittel-
bar Tiere verletzt, getétet oder ihre Lebensstatten beseitigt werden. Diese Gefahr ist fur
Brutvagel in ihren Brutzeiten erhéht, wenn Gelege oder wenig mobile Jungvdgel vorhan-
den sind. Zudem kénnen baubedingte Larm- und Staubemissionen stérungsempfindliche
Tiere wahrend ihrer Reproduktions- und Ruhezeiten beeintrachtigen. In der Regel sind
diese nur zeitlich begrenzt. Baubedingte Flachenbeanspruchungen treten auf, beispiels-
weise durch Einrichtung einer Baustellenzufahrt, von Lager- und Abstellflichen oder
Fahr- und Rangierflachen von Baumaschinen. Sie fihren zum zeitweiligen Verlust der
Lebensraumfunktionen fir viele Tierarten. Sie sind jedoch zeitlich begrenzt, da sie in der
Regel im Anschluss wiederhergestellt werden.

Anlagebedingte Wirkung

Eine bedeutsame anlagebedingte Wirkung entsteht durch die Lebensraumveranderung
aufgrund einer vollsténdigen Uberbauung des Plangebiets und den Verlust verschiedener
Biotoptypen. Betroffene Arten verlieren dauerhaft ihre Habitate, die folglich auch nicht
mehr als Nahrungsraum (Friichte, Insekten, Kleinsduger etc.) zur Verfligung stehen. Der
zukilnftigen Anlage der Wohnhduser umgebenden Ziergdrten wird eine geringe &kologi-
sche Bedeutung zugeordnet, d. h. ihre Eignung als Lebensraum fur wild lebende Orga-
nismen wird als gering eingestuft.

Die Versiegelung von Flachen ist mit Auswirkungen auf den Grundwasserhaushalt ver-
bunden, da die Versickerungsflache flir Niederschldge vermindert und der Oberflachenab-
fluss erhdht wird. Dies kann mdoglicherweise zu Verdnderungen in Gewdassern (Wasser-
fluhrung) sowie grundwasserabhdngigen Lebensraumen in der Umgebung fiihren.

Die Bebauung kann sich auf Artvorkommen in der Umgebung auswirken, und zwar auf
Arten, die ein Abstandsverhalten gegeniiber Vertikalstrukturen (Gehdlze, Waldrander,
Bebauung) zeigen. Zu diesen ,Kulissenflichtern™ gehdren z. B. bestimmte Feldvogelar-
ten.

Eine Bebauung kann die Vernetzung bzw. den Verbund von Lebensrdaumen beeintrachti-
gen, etwa wenn sie lineare Strukturen wie beispielsweise Hecken unterbrechen, die u. a.
als Leitlinien flir Flige bestimmter Vogelarten und Fledermaduse genutzt werden. AuBer-
dem kann der freie Anflug zu einem Brutplatz oder Quartier behindert werden, wenn die
Bebauung in unmittelbarer Ndhe von Vogelbrutpldtzen oder Fledermausquartieren liegt.

Betriebsbedingte Wirkung

Betriebsbedingt ist mit einer Stérwirkung in Form von Larm- und Lichtemissionen durch
die Wohnnutzung und verkehrliche Inanspruchnahme zu rechnen. Die Wirkung betrifft
verbleibende Biotope im Plangebiet sowie in der Umgebung, und sie kann stérempfindli-
che Tiere wie z. B. bestimmte Vogelarten beeintrdachtigen. Naturschutzfachlich besonders
relevant ist dies flr Arten mit schlechtem Erhaltungszustand.

F
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5 Charakterisierung des Plangebiets

s Plangehijet:
1L s Eldlg

Das geplante Baugebiet befindet sich im Ortsteil Kesternich, welcher zur Gemeinde Sim-
merath in der StidteRegion Aachen gehort. Dort liegt es sidlich der ,BundesstraBe®, die
Simmerath und Kesternich miteinander verbindet, zwischen ,RistenstraBe® und ,Weiher-
hof*. Es wird nach Norden und Sidwesten hin von einer lockeren Wohnbebauung umge-
ben. Weiterhin wird das Gebiet Uberwiegend von den fir diesen Raum typischen Land-
schaftselementen umgeben, die nachfolgend erldutert werden (siehe Abb. 1).

Das durch landwirtschaftlich genutztes Grinland und Acker gepragte Gebiet ist entlang
der Flurgrenzen teilweise mit Hecken gegliedert, Diese Elemente sind typisch fir den
Landschaftsraum ,Monschauer Heckenlandschaft® (LR-V-008, @LINFOS) und gelten als
kulturhistorisch und 6kologisch wertvoll. Ihr Erhalt, Aufwertung und Wiederherstellung ist
als Ziel fur den Landschaftsraum formuliert. Das Plangebiet liegt vollstdndig innerhalb
des Landschaftsschutzgebietes , Heckenlandschaft sudlich Kesternich® (LSG-5303-0027)
und 140 m sidlich entfernt vom Landschaftsschutzgebiet ,Kesternich Nordost® (LSG-
5303-0026) deren formuliertes Ziel es ist, das Dauergrinland, sowie Hecken, Gebiische
und Biume zu erhalten und die reich strukturierte, landwirtschaftlich genutzte Kultur-
landschaft zu schiitzen. Dariber hinaus liegt die Flache, welche laut Plan bebaut werden
soll, in einem Gebiet, das im Kataster schutzwirdiger Biotope als ,Heckenlandschaftsres-
te um Kesternich® (BK-5303-041) aufgefuhrt ist. Der Schutz und Erhalt von landschafts-
typischen Windschutz-Hecken im Monschauer Heckenland steht bei diesen Biotopen im
Vordergrund.

Das Landschaftsschutzgebiet ,Ortsrand Simmerath/Kesternich® (L5G-5303-0023) liegt
stidwestlich der Fiache in 200 m Entfernung. Neben den oben beschriebenen Zielen der
Schutzgebiete soll durch dieses Landschaftsschutzgebiet die Gestaltung eines die Ortsla-
gen trennenden Grinlandgulrtels mit gliedernder Bepflanzung gewahrleistet werden.

200 m sudéstlich der geplanten Bauflache beginnt das Naturschutzgebiet ,Tiefenbachtal
bei Simmerath mit Nebenbachen" (ACK-086). Das in Teilen naturnahe Bachtal weist
wertvolle Bachauenbereiche und Grinlandfidchen auf, die als Lebensraum fir viele nach
der Roten Liste in NRW gefédhrdete Pflanzen- und Tierarten dient. Eine besondere Bedeu-
tung hat der Lebensraum fiir die Vogelarten Eisvogel, Schwarzspecht und Grau-
specht, die daher im vorliegenden Gutachten beriicksichtigt werden. Das NSG Gebiet
gehort zudem zum FFH-Gebiet ,Oberlauf der Rur® (DE-5403-304), weil der Tiefenbach als
Nebenbach der Rur ein landesweit bedeutsames, weitgehend naturnahes FlieBgewdsser-
system bildet. Fiir das FFH Gebiet werden keine zu schitzenden Arten genannt, die nicht
schon im zugehérigen Messtischblatt aufgefihrt sind. Nordlich beginnt in 650 m Entfer-
nung das Naturschutzgebiet ,,Oberes Kalltal mit Nebenbdchen" (ACK-084). Das ebenfalls
naturnahe Bachtal weist neben wertvollen Feuchtgebieten mit Flachmooren, Bldnken,
Feucht- und Nassarlinland, besonders seltene und gefdhrdete Biotoptypen wie Quellbe-
reiche, natlrliche Felsbildungen, Zwergstrauch-, Ginster-, Wacholderheiden und Borst-
grasrasen auf. Die Populationen von Biber, GroBles Mausohr, Eisvogel und Braunkehl-
chen sollen erhalten werden. Zudem hat das Gebiet eine besondere Bedeutung flr ver-
schiedene Pflanzenarten und Schmetterlingen sowie fur die Teichfledermaus.

T,
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Abb. 3: Schutzgebiete und Biotopkatasterflichen in der Umgebung
des geplanten Baugebiets Nr. 10 (Quelle: LANUV 2019b).

5.2 Habitatausstattung

Das Plangebiet befindet sich in Ortsrandlage, sidlich eines Wohngebietes, welches sich
zwischen Simmerath und Kesternich entlang der verbindenden HauptstraBe erstreckt.
Nérdlich grenzt das Baugebiet an Garten der bestehenden Bebauung. Sidlich ist die
Landschaft lUberwiegend von landwirtschaftlich genutzten Wiesen und Weiden gepragt,
die sich bis zum Tiefenbach hinziehen. Artenarme Wiesen und als Mdh- und Pferdeweide
genutztes Grunland werden im Plangebiet und dessen Umgebung von alten Buchenhe-
cken und Buchenbaumhecken begrenzt, die landschaftsraumtypisch und strukturgebend
sind.

Die ca. 2,7 ha groBe Planflache wird zum ,Weiherhof* hin von einer Buchenbaumhecke
gesdumt, die laut dem stddtebaulichen Entwurf gréBtenteils erhalten werden soll. Auch
im westlichen Bereich des Plangebiets, entlang der StraBe, die die ,Ristenstrae® mit
~Weiherhof* verbindet, befindet sich eine dichte Buchenbaumhecke (siehe Abb. 4). Die
Buchenbaumhecken werden traditionell gepflegt und weisen Uberstander mit tiber 60 cm
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Durchmesser und Héhlen auf. Innerhalb des zu bebauenden Bereichs grenzt eine mehr
als 100 Jahre alte Buchenhecke die bestehende Wiese von der Mahweide ab. In Teilen ist
die Hecke mit jungen, nachgepflanzten Buchen vervollstdndigt worden, so dass sie das
Plangebiet komplett von Norden nach Siden durchzieht. Im &stlichen Bereich der Flache,
der als Pferdeweide genutzt wird, befinden sich im Uberplanten Gebiet zwel sehr alte Bu-
chen.

Gemeinde Simmerath P
Gebiet Nr. 10 - "RistenstraBe” |
Luftbild

Abb. 4: Luftbild der Fldache (schwarz umrandet: Plangebiet, gelb: Flurstiickabgrenzungen und Be-
schriftung (Quelle: Weber-Consulting Beratungs GmbH).

Vorbelastungen

Die Vorbelastung der Flache wird insgesamt als sehr gering eingeschdtzt. Sie beschrankt
sich im Wesentlichen auf die landwirtschaftliche Nutzung. Zudem verursachen die an-
grenzenden Wohngebdude Stérungen in Form von Larm- und Lichtemissionen. Die Nut-
zung der StraBe wird ebenfalls als gering eingeschétzt.

Die erlduterte Biotopausstattung des Plangebiets ist nachfolgend in den Abbildungen 5
bis 7 fotografisch dokumentiert.

— -
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Abb. 5: Links: Mittelalte Buchenbaumhecke zwischen ,RistensstraBe™ und ,Weiherhof"; rechts:
Sehr alter Durchwachser in Buchenbaumhecke mit Héhlen und Spalten (Foto: gaiac, 23.06.2022).

Abb. 6: Links: Blick auf kurzrasige Wiese nordlich der StraBe ,Weiherhof® mit Blick auf die angren-
zende Wohnbebauung; rechts: Mahweide im mittleren Teil des Plangebiets mit Blick auf angren-
zende Gdrten (Foto: gaiac, 23.06.2022).

Abb. 7: Links: Buchenbaumhecke entlang ,Weiherhof", die erhalten bleiben soll; rechts: Alte Bu-
chenhecke, die das Plangebiet von Nord nach Siid gréBtenteils durchzieht (Foto: gaiac,
23.06.2022).
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Eingrenzung des potentiellen Artenspektrums und Einschat-
zung eines moglichen Konfliktpotentials

Das Fachinformationssystem (FIS) des LANUV (2019a) weist fur das Messtischblatt
~Roetgen™ Nr. 5303, Quadrant 4, ein Vorkommen von insgesamt 33 planungsrelevanten
Arten aus, die in der Tabelle 1 aufgelistet sind. Zu den aufgefihrten Arten gehdren der
europdische Biber und die Wildkatze aus der Gruppe der Siugetiere sowie 30 Vogel-
arten und eine Schmetterlingsart. Fur alle Arten werden Nachweise bzw. fir die Vogel
Brutvorkommen ab dem Jahre 2000 angegeben. In den Erlduterungen zu den nahelie-
genden Schutzgebieten werden zudem die planungsrelevanten Arten GroBes Mausohr,
Teichfledermaus, Grauspecht und Schwarzspecht aufgefiihrt. Aus einer 2020 in
unmittelbarere Nahe zum Plangebiet (ca. 1200 m Entfernung) durchgefuhrten Arten-
schutzrechtlichen Prifung (ASP Stufe II) in der Gemeinde Simmerath ,,Am Meisenbruch®
geht ein bestadtigter Nachweis der Haselmaus hervor (BURO FUR FREIRAUM- UND
LANDSCHAFTSPLANUNG DIPL.-ING. GUIDO BEUSTER, 2020). Ihre Dauerhabitate und Repro-
duktionsstatten wurden in 1,5 km Entfernung des geplanten Baugebiets mehrfach nach-
gewiesen. Ebenso wurden im Rahmen dieser vertiefenden Artenschutzprifung vier weite-
re, nicht im Messtischblatt aufgefiihrte Fledermausarten nachgewiesen, die Breitfliigel-
fledermaus, der Abendsegler, die Zwergfledermaus und die Rauhautfledermaus,
sowie auch der Kleinspecht. Da auch die standértlichen Gegebenheiten im Planungsge-
biet ,RistenstraBe™ den Lebensraumanspriichen dieser Tiere entsprechen, werden sie an
dieser Stelle in die artenschutzrechtliche Prifung mit einbezogen.

Die Auswertung des @LINFOS des LANUV im Hinblick auf Fundorte besonderer Tier- und
Pflanzenarten ergab in einem Umkreis von 500 m um das geplante Baugebiet keinen Ein-
trag.

Tab. 1: Planungsrelevante Arten im Messtischblatt ,Roetgen® 5303, Quadrant 4 und aus
den Angaben der Schutzgebiete und einer Artenschutzpriifung (ASP 2)

ﬂm f

SHugetiere _

Europaischer Biber Castor fiber G+
Wildkatze Felis silvestris G+
Breitfligelfledermaus Eptescius sorotinus G-
Abendsegler Nyctalus noctula G
GroBes Mausohr Myotis myotis u
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii G
Teichfledermaus Myatis dasycnerme G
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus G
Haselmaus Muscardinus avellanarius G
Vigel

Baumfalke Falco subbuteo u
Baumpieper Anthus trivialis U-
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Bluthanfling
Braunkehlchen
Eisvogel
Feldschwirl
Feldsperling
Gartenrotschwanz
Grauspecht
Girlitz

Kiebitz
Kleinspecht
Kuckuck
Mausebussard
Mehlschwalbe
Neuntéter
Orpheusspotter
Rauchschwalbe
Rotrmilan
Schleiereule
Schwarzkehlchen
Schwarzspecht
Sperber

Star

Turmfalke
Turteltaube
Wachtel
Waldkauz
Waldlaubsanger
Waldohreule
Waldschnepfe
Wespenbussard
Wiesenpieper
Schmetterlinge

Blauschillernder Feuerfalter

Cardueiis cannabina
Saxicola rubetra
Alcedo atthis
Locustella naevia
Passer montanus

Phoenicurus phoenicurus

Picus canus
Serinus serinus
Vanellus vanellus
Dryobates minor
Cuculus canorus
Buteo buteo
Delichon urbica
Lanius collurio
Hippolais polyglotta
Hirundo rustica
Milvus milvus

~ Tyto atba

Saxicola rubicola
Dryocopus martius
Accipiter nisus
Sturnus vuigarls
Falco tinnunculus
Streptopelia turtur
Coturnix coturnix
Strix aluco
Phylloscopus sibilatrix
Asfo otus
Scolopax rusticola
Pernis apivorus
Anthus pratensis

Lycaena helle

+m

) C BT R G PeE | ooy | R S @

S

Fir alle aufgefilhrten Arten liegen Nachweise ab dem Jahre 2000 vor (LANUY 201%a).

Abkurzungen zum Erhaltungszustand: KON: kontinental

G: gunstig, U: unglnstig/unzureichend, S: schlecht,
-: Entwicklung negativ, + Entwicklung positiv

£
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Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Vorprifung (ASP I) wird im Folgenden mittels
einer Oberschlagigen Prognose geprift, ob fir die insgesamt 41 ermittelten Arten arten-
schutzrechtliche Konflikte durch das Vorhaben vorliegen.

Sdugetiere

Ein Vorkommen des Europdischen Bibers ist fiir das nahegelegene Kalltal bekannt,
jedoch fir das Plangebiet aufgrund der fehlenden Lebensraumausstattung fur diese Art
mit Sicherheit auszuschlieBen. Die Wildkatze ist fiir das Plangebiet nicht zu beriicksich-
tigen. Sie streift eventuell das Gebiet gelegentlich, es bietet jedoch keine Strukturen als
essentiellen Lebensraum zur Fortpflanzung. Auch in der nahen Umgebung sind diese
nicht zu erwarten, da die Reproduktionslebensrdume der Katzen in stérungsarmen Wald-
bereichen liegen.

Eine Besiedlung des Plangebiets durch die Haselmaus wird aufgrund der fir diese Art
vorhandenen geeigneten Biotopausstattung mit strauchigen und friichtetragenden Gehdl-
zen erwartet. Ein Vorkommen in der nahen Umgebung ist bereits bekannt und wurde im
Rahmen einer artenschutzrechtlichen Prifung nachgewiesen. Im Zusammenhang mit
dem geplanten Vorhaben ist das Eintreten eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1
BNatSchG im Vorhinein nicht auszuschlieBen.

Ein Vorkommen von Fledermadusen ist aufgrund der Biotopausstattung innerhalb des
Plangebiets generell wahrscheinlich. Die Biotopausstattung mit Héhlen und Spalten an
den reichhaltig vorhandenen alten Bdumen bietet geeignete Strukturen zur Nutzung als
Quartiere flr diese Tiere. Die Anlage von Wochenstuben wird eher nicht erwartet, bzw.
wird fir die gebdudebewohnenden Arten wie das GroBe Mausohr oder die Zwergfleder-
maus ausgeschlossen. Dahingegen ist die Nutzung fur die Mannchen des GroBen Maus-
ohres von Baumhdhlen als Unterschlupf einzeln oder in kleinen Gruppen bekannt. Eine
Nutzung des Plangebiets als Fortpflanzungs- und Ruhestétte flr Fledermaé&use ist im Jah-
resverfauf somit generell moglich. Durch die Fdllung von Gehdlzen im Zusammenhang
mit der geplanten Bebauung ist ein direkter Verlust von Fledermausquartieren nicht aus-
zuschlieBen. Zudem nutzen viele Fledermausarten strukturreiche Landschaften als Jagd-
revier. Das Plangebiet bietet mit seinen Baumreihen angrenzend an Grunland geeignete
Leitstrukturen zur Jagd. Die Teichfledermaus kommt hauptsachlich in der Zugzeit im
Frihjahr und Herbst in der Eifel vor und kann im Plangebiet als Nahrungsgast erwartet
werden.

Die Artenschutzrechtlichen Prifung II (ASP Stufe II), die im Jahr 2020 flir das benach-
barte Plangebiet ,Am Meisenbruch" (Abstand zum Plangebiet ,RlstenstraBe" ca 1,2 km)
durchgeflihrt wurde, wies direkt angrenzend an das Plangebiet eine Wochenstube der
Zwergfledermaus nach. Das Untersuchungsgebiet wurde daher insbesondere fiir die
Zwergfledermaus und die Breitfliigelfledermaus als ,Transferhabitat mit wichtigen
Leitlinien zwischen Quartieren und Jagdhabitaten (Leitstrukturen: Geholze Keltergasse,
Heldter Gasse, Baumhecke am sudostlichen Rand des Plangebietes) ausgewiesen. Wei-
terhin erfolgten einzelne Nachweise von GroBem Abendsegler und Rauhautfleder-
maus, ohne Hinweise auf ein regelmaBiges Auftreten." Da die Habitatausstattung des
Plangebiets ,Ristenstrae" shnlich ist und der Jagdradius von den genannten Fleder-
mausarten weitaus gréBer ist, als die Entfernung zum Plangebiet ,,Am Meisenbruch" ist zu
erwarten, dass die entsprechenden Arten auch im Plangebiet ,RlUstenstraBe™ auftreten.

N
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Zusammenfassend kann eine durch die geplante Bebauung verursachte artenschutz-
rechtliche Betroffenheit von Arten aus der gesamten Gruppe der Fledermause im Vor-
hinein nicht ausgeschlossen werden.

Vagel
Das Plangebiet besteht Uberwiegend aus Grinlandhabitaten mit reichem Baumheckenbe-
stand, alten Einzelbdumen und wenigen weiteren Gehdélzstrukturen am Siedlungsrand.

Einige der planungsrelevanten Vogel-Arten sind aus unterschiedlichen Griinden in diesem
Gebiet nicht zu erwarten. Dies sind: Wachtel, Waldlaubsdnger, Waldschnepfe, Kiebitz,
Braunkehlchen, Eisvogel, Schwarzspecht und Grauspecht.

Waldlaubsanger, Waldschnepfe, Schwarzspecht und Grauspecht werden in der Region als
waldgebundene Arten betrachtet, eine Brut im Plangebiet kann dadurch ausgeschlossen
werden. Die Wachtel ist ein Besiedler von ausgedehnten Ackerbrachen und Getreidefla-
chen, kommt aber auch in deckungsreichen Grinlandern vor. Aufgrund der kleinparzelli-
gen intensiven Nutzung ist das Vorkommen hier jedoch sehr unwahrscheinlich. Der Eis-
vogel besiedelt Flie3- und Stillgewdsser mit Abbruchkanten und Steilufern, die nicht im
Plangebiet vorzufinden sind. Kiebitz und Braunkehlchen benétigen offene, extensive
Grinlander bzw. Ackerfluren. Das Vorkommen des Braunkehlchens in der StddteRegion
ist wohl erloschen, das des Kiebitzes ist mittlerweile auf wenige Stellen im Nordkreis von
Aachen beschrankt.

Im Vorhinein nicht auszuschlieBen ist jedoch ein Vorkommen des Kleinspechts. Er be-
siedelt verschiedene Waldtypen mit Alt- und Totholzanteil, ist jedoch auch in Parks und
Garten im Siedlungsbereich bekannt und wurde bei den Untersuchungen zum nahegele-
genen Baugebiet ,Am Meisenbruch" als Gastvogel gesichtet. Die alten Bdume mit Héhlen
bieten ihm potentiell Brutmdéglichkeiten.

Flr die fir dieses Gebiet angegebenen Greifvogel- und Eulenarten Baumfalke, Mduse-
bussard, Rotmilan, Sperber, Turmfalke, Waldkauz, Waldohreule und Wespen-
bussard sind im Plangebiet ebenfalls potentiell geeignete Habitatbestandteile vorzufin-
den. Die alten Baumhecken und die alten Einzelbdume bieten Mdéglichkeiten zur Brut,
einerseits als Trager ihrer Horste als auch ggf. durch entsprechende Héhlenangebote
(Waldkauz). Alle diese Arten sind Vertreter der Kulturlandschaft. Die Grinlander auf der
Flache selbst und im Umfeld bieten ihnen mégliche Jagdhabitate. Ein Vorkommen dieser
Arten ist im Vorhinein nicht auszuschlieBen.

Die beiden Schwalbenarten Mehl- und Rauchschwalbe sind Gebdudebriter und es ist
davon auszugehen, dass sie im direkten Umfeld an Gebauden nisten. Die Schleiereule
bewohnt stérungsarme, geraumige Nischen in Gebauden, wie Stéllen, wie sie im Gebiet
vorhanden sind. Flr diese Arten ist die Beeintrdchtigung ihres Jagdrevieres in weiterge-
henden Untersuchungen zu priifen.

Zudem ist ein Vorkommen von Arten der halboffenen Flur - hier Grinlander mit reichem
Bestand an Laubbdumen, Baumhecken, Hecken, Kieingehdlzen und Gestriipp - anzuneh-
men. Solche Lebensraumbedingungen entsprechen den Bedirfnissen von Baumpieper,
Bluthanfling, Feldschwirl, Feldsperling, Gartenrotschwanz, Girlitz, Kuckuck,
Neuntdter, Orpheusspétter, Schwarzkehlchen, Star, Turteltaube und Wiesenpie-
per. Teilweise sind diese Arten bekannt fir ihr Vorkommen in siedlungsnahen Gebieten.

VP,
gaiac ECo ASSESSMENT



ASP I
Bauvorhaben ,Rustenstrafe®, Gebiet Nr. 10

Das Vorkommen von struktur- und artenreicher Krautschicht in den Griinldndern und
angrenzenden S&umen kommt ihnen zu Gute. Die Baum-Heckenstrukturen bieten ihnen
Méglichkeiten zum Nestbau. Zudem sind fiir den Gartenrotschwanz oder Star nutzbare
Bruthéhlen im Gehélzbestand vorhanden. Da der Neuntéter Siedlungen eher meidet, ist
sein Vorkommen nicht sehr wahrscheinlich, jedoch aufgrund der GréBe der Fliche denk-
bar, da er auch in einem sudlich der Fléche liegenden Naturschutzgebiet nachgewiesen
wurde (BURO FUR FREIRAUM- UND LANDSCHAFTSPLANUNG DIPL.-ING. GUIDO BEUSTER, 2020).
Auch der im Messtischblatt verzeichnete Kuckuck ist in diesem Baugebiet potentiell zu
erwarten, da er sich in Siedlungsrandern ansiedelt und als Brutschmarotzer auf die Nes-
ter der hier zu erwartenden Singvdgel angewiesen ist. Der Orpheusspétter tritt in Nord-
rhein-Westfalen seit den 1990er-Jahren als neuer Brutvogel auf. Bei den besiedelten,
nordrhein-westfélischen Standorten handelt es sich vor allem um offene, gebiischreiche
und trockene Standorte (z. B. Ginsterheiden, Sandgruben). Ein Vorkommen des
Orpheusspétters im Plangebiet ist daher nicht zu erwarten.

Fur die ermittelten planungsrelevanten Vogelarten, die im geplanten Baugebiet potentiell
geeignete Lebensraumbedingungen vorfinden kénnen (Arten in Fettdruck), ist im Zu-
sammenhang mit einer zukiinftigen Uberbauung und Nutzung des Gebiets ein arten-
schutzrechtliches Konfliktpotential nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht auszuschlieBen. Die
Eingriffe konnten zu direkten Verlusten von Brutstandorten bzw. Revieren als Fortpflan-
zungs-/Ruhestatten fiihren, wodurch der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
eintritt. Ebenso ist im Zuge von anlagebedingten Eingriffen in Gehélze und Vegetations-
bestdnde das Tétungsrisiko nicht auszuschiieBen, wodurch der Verbotstatbestand § 44
Abs.1 Nr. 1 BNat5chG betroffen ist. Letzteres kann durch MaBnahmen wie eine Bau-
zeitenregelung vermieden werden (siehe Kapitel 7). Sollten die ermitteiten Arten in der
nahen Umgebung vorkommen, kénnen sie vom Verbotstatbestand der Stérung (§ 44
Abs.1 Nr. 2 BNat5chG) betroffen sein.

Es ist davon auszugehen, dass weitere haufige und ungefdhrdete europdische Brutvogel-
arten mit gutem Erhaltungszustand innerhalb des Plangebiets nisten. Nach MKULNV
(2016) ist in der Regel davon auszugehen, dass fiir diese Arten keine Verbotstatbestidnde
nach § 44 Abs. 1 BNat5chG erflllt werden. Dies gilt unter der Voraussetzung, dass zur
Verhinderung des Tétungsverbots gemdB § 44 Abs. 1 Nr. 1 die in Kapitel 7 aufgefiihrten
VermeidungsmaBnahmen durchgeflihrt werden.

Schmetterlinge

Der Blauschillernder Feuerfalter wurde 2017 in der weiteren Umgebung des Plangebiets
festgestellt, und zwar in einer Brachflache sidlich des Riickhaltebeckens, welche etwa
2km in sUdwestliche Richtung entfernt liegt (BURO FUR FREIRAUM- UND
LANDSCHAFTSPLANUNG DIPL.-ING. GUIDO BEUSTER, 2020). Die Art besiedelt bevorzugt Quellflu-
ren oder Feuchtbrachen, in denen der Schlangenknéterich vorkommt. Diese Elemente
sind im Plangebiet nicht vorhanden, so dass der Falter dort nicht zu erwarten ist. Da kei-
ne Veranderungen des Wasserregimes in einer Entfernung von 1,6 km durch das geplan-
te Bauvorhaben zu erwarten sind, ist eine Beeintrachtigung der Art nicht zu erwarten.

F
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Andere
Vorkommen planungsrelevanter Arten aus den Gruppen der Pflanzen, Amphibien, Repti-
lien, Weichtiere und Kéfer sind aufgrund ihrer Lebensraumanspriche nicht zu erwarten.

MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung

Zur generellen Vermeidung und Verminderung von Gefdhrdungen bzw. Beeintrachtigun-
gen von potenziell vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder europai-
schen Vogelarten sind folgende MaBnahmen durchzufiihren.

Vorrausschauende Planung zur Vermeidung von Konflikten

Generell wird empfohlen, (ber den bereits vorgesehenen Erhalt von Heckenstrukturen
hinaus, bei der weiteren Planung mdéglichst den Erhalt von weiteren Badumen und Hecken
anzustreben oder zumindest auf ein notwendiges Minimum zu beschranken, um eine
Verhinderung bzw. Reduzierung von artenschutzrechtlich relevanten Eingriffen durch
bau- und anlagebedingte Inanspruchnahmen zu erreichen. Besonders dltere Baume ver-
figen Uber ein hohes Lebensraumpotential flr planungsrelevante Vogel- und Fleder-
mausarten, die gebischreichen, strauchigen Gehélzbestande sind generell als Habitat fur
Haselmduse geeignet. Das artenreiche, mesophile Grinland bietet mit seinem typischer-
weise groBen Insektenreichtum eine wichtige Nahrungsgrundlage fir viele Tierarten.

Zeitfenster fiir Eingriffe in Gehdlze und Vorgehensweise fiir die Baufeldfreima-
chung

Eingriffe in Baume, Hecken oder Gebische sind generell nur in der gesetzlich vorge-
schriebenen Zeit auBerhalb der Brutzeit wild lebender Vogelarten zwischen dem 01. Ok-
tober und dem 29. Februar (§ 39 BNatSchG) durchzuflihren. Dadurch wird eine mégliche
Toétung britender Vdgel, Jungvigel oder Eier verhindert.

Ebenso wird durch eine Baufeldrdumung, beispielsweise das Abschieben des Oberbodens,
innerhalb des gleichen Zeitraums eine Beeintrdchtigung von Vogelindividuen und ihrer
Entwicklungsstadien vermieden.

Sollten Rodungen und Baufeldfreimachungen auBerhalb dieses Zeitfensters durchgefiihrt
werden, ist vorab eine Kontrolle der betroffenen Bereiche im Hinblick auf Vorkommen
planungsrelevanter Arten mit einem negativen Ergebnis notwendig. Bei einem positiven
Ergebnis sind weitere SchutzmaBnahmen vorzunehmen, etwa ein Aufschieben der Ro-
dung bis nach Beendigung des Brutgeschehens.

Im Falle von Eingriffen in Baumbestdnde mit Quartiermdéglichkeiten flr Fledermause sind
MaBnahmen zur Vermeidung von Toétungsrisiken zu ergreifen, z. B. durch Besatzkontrol-
len vor Durchfihrung der Rodungen.

Zusammenfassende Schlussfolgerung

Der Bebauungsplan fur das Gebiet Nr. 10 ,RistenstraBe" umfasst ein Gebiet von 2,7 ha,
das sich am Rand der Ortschaft von Kesternich in der Gemeinde Simmerath befindet. Es
wird dberwiegend von landwirtschaftlich genutztem Griinland eigenommen, welches
durch zahlreiche, traditionell gepflegte, alte Buchenbaumhecken eingefasst wird bzw.
weitere Hecken und Gehdlze aufweist. Flir das Gebiet ist eine nahezu vollstidndige Uber-
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bauung vorgesehen, abgesehen von einer Heckenstruktur die erhalten bleibt. Die Lebens-
raumeignung dieser Struktur, die in den neuen Charakter des Wohngebiets eingebettet
werden soll ist jedoch eingeschrankt.

Das Plangebiet liegt innerhalb eines im Biotopkataster als schutzwirdig gefiihrten Biotops
.Heckenlandschaftsreste um Kesternich® und liegt vollstdndig innerhalb des Landschafts-
schutzgebietes ,Heckenlandschaft sidlich Kesternich". Es befindet sich 200 m entfernt
vom Naturschutzgebiet ,Tiefenbachtal bei Simmerath mit Nebenbdchen®, welches zum
FFH-Gebiet ,Oberlauf der Rur" gehért.

Das Plangebiet liegt innerhalb des Messtischblatts ,Roetgen™ Nr. 5303, Quadrant 4, der
das Vorkommen von insgesamt 33 planungsrelevanten Arten aus den Gruppen der Sdu-
getiere, Vogel, Schmetterlinge ausweist. Die Auswertung der Daten des @LINFOS des
LANUVs und einer durchgefihrten vertiefenden Artenschutzprifung in der Nahe (ASP
Stufe II) ergab zwei weitere Vogelarten und sieben Sdugetierarten die ebenfalls zu be-
rucksichtigen sind.

Die genaue Analyse der Lebensraumanspriche der planungsrelevanten Arten unter Be-
rlcksichtigung der Lebensraumausstattung des Plangebiets ergab, dass direkte Beein-
trachtigungen flr Arten aus der Gruppe der Schmetterlinge im Vorhinein ausgeschlossen
werden kdnnen.

Aus der Gruppe der Saugetiere sind fir die Fledermduse jedoch Konflikte maglich. Ein
Vorkommen der in der Eifel verbreiteten Haselmaus kann ebenfalls fur das Plangebiet
nicht ausgeschlossen werden.

Flir ein mégliches Brutvorkommen von planungsrelevanten Vogelarten besitzt das Plan-
gebiet eine bedeutende Lebensraumeignung. So bietet es fir die Greifvogel- und Eulen-
arten Baumfalke, Mausebussard, Rotmilan, Sperber, Turmfalke, Waldkauz, Wal-
dohreule und Wespenbussard potentielle Bruthabitate in den alten Buchenbaumhe-
cken und den weiteren Baumbestanden.

Flr ein mégliches Brutvorkommen von weiteren Vogelarten besteht ebenso eine teilweise
bedeutende Lebensraumeignung. Dies gilt fiir: Baumpieper, Bluthdnfling, Feld-
schwirl, Feldsperling, Gartenrotschwanz, Girlitz, Kleinspecht, Kuckuck, Neuntd-
ter, Schwarzkehlchen, Star, Turteltaube und Wiesenpieper.

Das Vorkommen dieser Arten ist im Vorhinein nicht auszuschlieBen. Im Zusammenhang
mit der geplanten Uberbauung und Nutzung des Gebiets und dem damit einhergehenden
Verlust von Biotopen als Brutlebensrdume, ist daher fiir die genannten Arten ein arten-
schutzrechtliches Konfliktpotential nach § 44 Abs. 1 BNatSchG im Vorhinein nicht auszu-
schlieBen.

Fir die in der nahen Umgebung mdglicherweise britenden Schwalbenarten Mehl-
schwalbe und Rauchschwalbe, sowie flir die Schleiereule ist die Bedeutung des Ver-
lustes des Nahrungshabitats zu prifen.

Sowaohl flr die aufgeflihrten wie auch fir weitere Vogelarten ist zudem ein Brutvorkom-
men in der nahen Umgebung mdéglich. Flr diese ist eine Beeintrachtigung der Fortpflan-
zungsstétte durch Eintreten des Stérungsdeliktes oder durch Verlust eines Nahrungsre-
viers nach § 44 Abs. 1 BNatSchG im Vorhinein nicht auszuschlieen.
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Trotz des angestrebten Erhalts der Buchenbaumhecke im Plangebiet, muss davon ausge-
gangen werden, dass diese, eingebettet in ein Wohngebiet, einen deutlich geringere Le-
bensraumqualitdt aufweist, als im bisherigen Umgebungskontext.

Fiur die ermittelten, moglicherweise durch das Vorhaben betroffenen planungsrelevanten
Arten, sind vertiefende Untersuchungen im Rahmen der Stufe II der Artenschutzprifung
durchzufithren und mégliche Beeintrachtigungen zu bewerten.

Aachen, den 29.11.2022

Susanne Miller, M.sc. Biologie
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