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1. Wirtschaftliches Potenzial

Einordnung

Die angespannte Haushaltslage zwingt uns, entweder die Bilrger starker zu belasten,
freiwillige Leistungen zu streichen oder neue Einnahmequellen zu erschlielen. Eine solche
zusatzliche Einnahmequelle kann das Forderprogramm ,KlimaWildnis* bieten. Die Hohe der
moglichen Férdersumme hangt mafl3geblich von der Grolie der ausgewiesenen Schutzflache
ab.

Rechenbeispiel

Ein Rechenbeispiel auf Basis von 200 ha zeigt das Potenzial: Es ist realistisch, von einem
einmaligen Erlos zwischen 4 und 5 Millionen Euro auszugehen — das entspricht 2,00 bis 2,50
Euro je Quadratmeter.

Zu berucksichtigen ist, dass die potenziellen Einnahmen durch reduzierte Holzertrage

rechnerisch geringer ausfallen. Dennoch ermdglicht der verbleibende Erlés eine splrbare
Reduzierung der Zinslast und schafft neue finanzielle Spielrdume fir Investitionen.

Jahrlicher Effekt

Posten Rechengrundlage / Annahme Jahrlicher Betrag
Mindereinnahmen Holzverkauf | & Gewinn aus Holzverkauf fir 200 ha -25.000 €
Schuldentilgung (2,5 Mio €) & Zinsbelastung in 2024 +52.000 €
Reinvestition (2,5 Mio €) Mogliche Rendite am Beispiel Agri- +150.000 €
PV
Summe: +177.000 €

Die Betrége sind konservative Schatzungen und basieren auf Uberschlagsrechnungen mit den
derzeit verfigbaren Daten. Weitere potenzielle Kosten, Einsparungen und Renditen hangen
u. a. von der konkreten Umsetzung des Programms sowie der Art der Investitionen ab.

2. Lebensqualitat

Nicht nur die einheimische Bevdlkerung, sondern auch Gaste von nah und fern schatzen die
vielfaltigen Naturerlebnisse in der Gemeinde. Ein zentraler Aspekt fehlt jedoch bislang:
Wildnis.



Derzeit lassen wir auf nur etwa 0,5 Promille der Gemeindeflache Natur einfach Natur sein.
Wie unsere Landschaft einst ausgesehen hat, bevor wir sie vollstdndig umgestaltet haben,
l&sst sich heute nur noch erahnen. Fernab vom Larm schwerer Holzerntemaschinen sollten
wir echter Wildnis wieder Raum geben. Ein sich selbst Uberlassener Wald entwickelt mehr
Vielfalt, Struktur und Atmosphdre - Faktoren, die nachweislich Erholung und
Wohlbefinden fordern (*1,11).

3. Klimaschutz

Naturnahe Laubwalder ohne Holzeinschlag speichern mindestens dreimal so viel Kohlenstoff
wie der Gemeindewald in seiner aktuellen Bewirtschaftung (*2,3,4,5). Gleichzeitig zeigen sie
sich deutlich widerstandsfahiger gegenuber den Folgen des Klimawandels und tragen spurbar
zur Kuhlung des Lokalklimas bei (*6,7,8).

An heilen Sommertagen sind Naturwalder Uber 20 °C kihler als kahlgeschlagene Flachen
und immer noch mehr als 10 °C kuhler als Wiesen (*9,). Dartber hinaus schitzen sie wirksam
vor Extremereignissen wie Starkregen und leisten einen Uberdurchschnittlich hohen Beitrag
zur Grundwasserneubildung (*10).

4. Artenschutz

Die ,Nationale Strategie zur Biologischen Vielfalt 2030“ der Bundesregierung formuliert ein
klares Ziel: ,Bis 2030 betragt der Flachenanteil der Walder mit naturlicher Waldentwicklung
(NWE) mindestens 5 % der Waldflache Deutschlands bzw. 10 % der Waldflache im
offentlichen Eigentum® (*11). Diese Zielsetzung folgt mehreren internationalen Abkommen
zum Schutz unserer natlrlichen Lebensgrundlagen.

Ein Mindestanteil streng geschitzter Flachen, in denen sich Natur frei entfalten kann, ist daftir
unerldsslich. Solche Gebiete bilden das dkologische Rickgrat einer Landschaft (*4,12).

Die Gemeinde Nettersheim als Bundeshauptstadt fir Naturschutz kann mit der Umsetzung
dieses Ziels erneut inre Vorreiterrolle im kommunalen Naturschutz unterstreichen.

5. Funktionsweise des Forderprogramms

Das Forderprogramm ,,KlimaWildnis“ wird aus Mitteln des Bundesumweltministeriums im
Rahmen des Aktionsprogramms Natiirlicher Klimaschutz finanziert und durch die Zukunft
Umwelt Gesellschaft (ZUG) gGmbH verwaltet. Ziel der Férderung ist die Entwicklung von
Wildnisflachen — getreu dem aus Nationalparken bekannten Prinzip ,,Natur Natur sein
lassen®.

Die Gemeinde Nettersheim hat bereits Erfahrungen mit vergleichbaren vertraglichen
Regelungen gesammelt, etwa im Rahmen der CEF-MaBnahmen (Okokonto,
Fledermausschutz) im Zuge des Weiterbaus der A1.

In den ersten zehn Jahren des Programms sind initiale MaBnahmen zuldssig, die die
Wildnisentwicklung unterstitzen. Dazu kann beispielsweise die sukzessive Enthahme von
Fichten gehdren, um die Entwicklung naturnaher Laubwalder zu férdern.

Nach dieser Phase durfen Baume nur noch aus Grinden der Verkehrssicherung gefallt
werden.



Fir den dauerhaften Nutzungsverzicht erhalt die Gemeinde einen finanziellen Ausgleich in
Hoéhe des Verkehrswerts der betroffenen Flachen. Dieser Wert wird durch ein unabhangiges
Gutachterbiiro ermittelt. Samtliche Nebenkosten sind férderfahig — mit Ausnahme des
Wertgutachtens, dessen Kosten sich in der Regel auf mehrere tausend Euro belaufen.

Weitere Informationen finden sich unter folgendem Link:

https://wildnisindeutschland.de/wildnisfoerderung/

6. Umsetzungsmoglichkeiten

Fir die Umsetzung des Programms bestehen zwei grundsatzliche Wege: eine eigene
Projektierung durch die Gemeindeverwaltung oder alternativ der Verkauf der Flachen an
eine Naturschutzstiftung (z. B. die NRW-Stiftung).

Bei einer eigenen Projektierung wird der Schutzstatus Uber eine Grundbucheintragung
dauerhaft festgeschrieben; zusatzlich wird ein Vertrag uber die Schutzflachen
abgeschlossen. Beim Verkauf an eine Stiftung erfolgt ein vergleichbares Vorgehen, sodass
auch hier eine ungestorte und dauerhafte Wildnisentwicklung gewahrleistet ist. Allerdings
ergeben sich Unterschiede in Verantwortung, Einnahmen und Verwaltungsaufwand.

Vor- und Nachteile der beiden Optionen

Eigene Projektierung Verkauf an Stiftung
Vorteile: Vorteile:
= Eigene Gestaltung der Jagd = Reduzierter Verwaltungsaufwand
= Einnahmen Uber Jagdverpachtung = keine finanziellen Unwagbarkeiten
) . flur die Gemeinde
= Potenzielle Einnahmen aus
Waldumbau innerhalb der ersten | Nachteile:
zehn Jahre

= Verzicht auf potenzielle Einnahmen
Nachteile:

= Ewigkeitskosten, im Wesentlichen flr
die Verkehrssicherung

Empfehlung der UNA

Wir als UNA empfehlen eine eigene Projektierung, da sie der Gemeinde langfristig groRere
Gestaltungsmaoglichkeiten und zusatzliche Einnahmepotenziale erdffnet.


https://wildnisindeutschland.de/wildnisfoerderung/

7. FAQ

Gibt es zukinftig noch ausreichend Brennholz?

Ja. Es wird nur so viel Flache unter Schutz gestellt, dass weiterhin ausreichend Brennholz und
Biomasse flir den Holzenergiehof bereitgestellt werden kénnen. Derzeit wird rund ein Drittel
der gesamten Holzerntemenge der Gemeinde als Brennholz vermarktet. Auch nach der
Unterschutzstellung stehen bis zu 90 % des Gemeindewaldes fir die Holzerzeugung zur
Verfugung.

Die Forstverwaltung wird beauftragt, das konkrete Flachenpotenzial fir das Férderprojekt zu
benennen.

Bleibt der Wald erlebbar?

Ja. Der Wald bleibt weiterhin frei zuganglich und dient ausdrucklich als Erholungsraum. Das
Betretungsrecht nach §14 Bundeswaldgesetz bleibt bestehen, da kein offizielles
Schutzgebiet ausgewiesen wird. Wander- und Spazierwege kénnen weiterhin genutzt werden.

Durch die gewunschte Wildnisentwicklung werden Wege teilweise nicht mehr
freigeschnitten oder geschottert. Sie verdndern sich dadurch und kénnen an
Erlebnisqualitat gewinnen. Wege, die fiur den motorisierten Verkehr nicht mehr bendtigt
werden, werden fir diesen gesperrt.

Darf in den Schutzgebieten noch gejagt werden?

Ja. Eine Bejagung ist weiterhin mdglich und ausdricklich gewollt, damit angrenzende land-
und forstwirtschaftliche Flachen nicht beeintrachtigt werden. Die Bejagung der
Schalenwildarten (Rot-, Reh- und Schwarzwild) bleibt uneingeschrankt moglich.

Es koénnen zusatzlich weitere jagdbare Arten festgelegt werden, etwa Neobiota wie der
Waschbar, sofern sie relevant werden.

Durch die Wildnisentwicklung verandert sich der Charakter der Gebiete: Schussschneisen
werden nicht mehr freigehalten, Wildacker werden nicht weiter unterhalten,
Bewegungsjagden bleiben weiterhin moglich.

Dass ein effizientes Wildtiermanagement trotz veranderter Rahmenbedingungen funktioniert,
zeigen zahlreiche Schutzgebiete in Deutschland — etwa im Nationalpark Eifel.

Auch hier gilt: Die Schutzflichen werden nur einen geringen Prozentanteil der
Gemeindeflache ausmachen.
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