STBDT
BRD MUNSTEREIFEL

Staatlich anerkanntes Kneipp-Heilbad

Naturnah. Authentisch. Lebendig. Der Burgermeister

Stadt Bad Munstereifel « Postfach 12 40 « 53896 Bad Minstereifel

An den Vorsitzenden des
Stadtentwicklungsausschusses,

Herrn Stadtverordneten Ludger Miiller

sowie die Mitglieder des Stadtentwicklungsaus-
schusses der Stadt Bad Munstereifel

MarktstraBe  Zimmer Auskunft erteilt Telefon-Durchwabhl Aktenzeichen Bad Minstereifel, den

11 16 Frau Dierichsweiler 02253/505-130 13-25-52 06.07.2026

Beanstandung eines Ausschussbeschlusses gemaR § 54 Abs. 3i. V. m. Abs. 2 GO NRW

Beschluss des Stadtentwicklungsausschusses vom 01.07.2026, RD- NR. 267-XIl

Sehr geehrter Ausschussvorsitzender Ludger Miiller,
sehr geehrte Mitglieder des Stadtentwicklungsausschusses,

als Blurgermeister der Stadt Bad Miinstereifel beanstande ich gemaR § 54 Abs. 3i. V. m. Abs.
2 der Gemeindeordnung fir das Land Nordrhein-Westfalen (GO NRW) den in der Sitzung des
Stadtentwicklungsausschusses vom 01.07.2026 zu Tagesordnungspunkt 9, RD-Nr. 267-XII
gefassten Beschluss.

. Gegenstand der Beanstandung

Der Stadtentwicklungsausschuss hat folgenden Beschluss mit 5 Ja- und 8 Nein-Stimmen so-
wie 2 Enthaltungen abgelehnt und dadurch die Erteilung des Einvernehmens versagt:

.Das Einvernehmen gem. § 36 BauGB zur Errichtung eines Einfamilienhauses aufdem Grund-
stick Gemarkung Minstereifel, Flur 1, Flurstiick Nr. 5542 Hubertusweg wird erteilt."

Der Stadtentwicklungsausschuss ist gemafl § 9 Abs. 2 Nr. 1.1 der Zustandigkeitsordnung fir
den Rat der Stadt Bad Munstereifel und seine Ausschiisse vom 17.12.2025 fiir diese Angele-
genheit entscheidungsbefugt.

Il. Sachverhalt

Es liegt ein Bauantrag fur das Flurstiick Gem. Minstereifel, Flur 1, Flurstiick Nr. 5542 - Hu-
bertusweg, Bad Minstereifel zur Errichtung eines Einfamilienwohnhauses vor. Das Grund-
stlick liegt im noérdlichen Bereich des Hubertuswegs. Aufgrund der GréRe der bislang unbe-
bauten Flache im nord-westlichen Bereich des Hubertuswegs handelt es sich bei diesem un-
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bebauten Bereich um eine sogenannte ,Aul3enbereichslage im Innenbereich“. Das hierange-
fragte Flurstiick Nr. 5542 ist im Flachennutzungsplan als W-Gebiet dargestellt. Auf der 6stli-
chen Seite des Hubertusweges, unmittelbar diesen unbebauten Flachen gegentberliegend,
ist bereits eine durchgangige Bebauung vorhanden. Das hier angefragte Flurstiick Nr. 5542
liegt zudem im Bereich Il der Gestaltungssatzung der Stadt Bad Miinstereifel.

Geplant ist nun die Errichtung eines Einfamilienwohnhaus unmittelbar angrenzend an die
letzte bebaute Parzelle auf der nérdlichen Seite des Hubertusweges. Die ErschlieRung, bezo-
gen auf Abwasserbeseitigung und Wasserversorgung, ist durch die vorhandenen Leitungen
im Flurstliick 5543 vorgesehen, welche bereits das Objekt HubertusstraBe 35 erschliel3en. Die
wegemalige ErschlieBung, also die Zuwegung zum geplanten Objekt ist ebenfalls ber eine
bereits vorhandene Zufahrt (vgl. RD 441 -XI) auf dem Flurstiick 5543 geplant. Gemal Antrags-
unterlagen soll die gesamte ErschlieBung 6ffentlich-rechtlich durch Baulast gesichert werden,
somit kann die ErschlieBung -vorbehaltlich finaler Prifung- als gegeben angesehen werden.

Obwohl das geplante Vorhaben streng genommen im Aul3enbereich gem. § 35 BauGB liegt,
kann es als sonstiges Vorhaben gem. § 35 Abs. 2 BauGB planungsrechtlich zugelassen wer-
den, da es aufgrund der vorhandenen Darstellung im Flachennutzungsplan als allgemeines
Wohngebiet nicht den Darstellungen des Flachennutzungsplanes gem. § 35 Abs. 3 BauGB
widerspricht und die Erschlieung insgesamt gesichert ist. Zudem fugt sich das Vorhaben als
sog. AuRenbereichsflache im Innenbereich bezogen auf seine Gréf3e (z. B. Baumasse, Grund-
flache, etc.), seiner Lage und seiner HOhe in die Eigenart der ndheren Umgebung (stdlicher
Bereich sowie gegeniiberliegende Bebauung am Hubertusweg) ein. Durch die geplante Be-
bauung sollen bereits im Flachennutzungsplan dargestellte Wohnbaureserveflachen in eine
Entwicklung gebracht werden, was auch den landesplanerischen Zielvorstellungen entspricht.
Insofern kann aus planungsrechtlicher Sicht das Einvernehmen gem. § 36 BauGB zum bean-
tragten Vorhaben insgesamt erteilt werden.

Ferner liegt das Grundstiick am auf3eren nérdlichen Rand des Geltungsbereich Il der Gestal-
tungssatzung. Von der Kélner Stral3e bzw. dem P+R am Bahnhof ist das Grundstiick einseh-
bar. Aufgrund dieser Lage im Geltungsbereich Il der Gestaltungssatzung und der zusatzlich
erforderlichen denkmalrechtlichen Erlaubnis fir das Geb&ude sind jedoch neben einer pla-
nungsrechtlichen Zulassigkeit auch die Festsetzungen der Gestaltungssatzung im Detail zu
prifen und abzuwagen. Da der Bereich im Hubertusweg bisher Gberwiegend von Putzbauten
gepragt ist, figt sich das Bauvorhaben grundsatzlich ein. Aus Sicht der Unteren Denkmalbe-
horde ist so eine Vereinbarkeit mit den Zielen der Gestaltungssatzung zugunsten eines regio-
naltypischen Bauens gegeben, so dass auch die Erlaubnis nach § 9 DSchG in Aussicht gestellt
werden kann.

lll.  Rechtliche Wirdigung

Nach eingehender rechtlicher Prifung gelange ich zu der Auffassung, dass der vorgenannte
Beschluss gegen geltendes Recht verstoft.

Der Beschluss verstof3t gegen § 36 Abs. 1i.V. m. § 35 BauGB aus folgenden Griinden:

Nach § 36 Abs. 1 BauGB darf die Gemeinde das Einvernehmen nur aus den sich aus § 35
BauGB ergebenden Griinden versagen. Maf3geblich ist allein, ob dem Vorhaben o6ffentliche
Belange im Sinne des § 35 Abs. 3 BauGB entgegenstehen oder sonstige bauplanungsrechtli-
che Zulassigkeitsvoraussetzungen nicht erfllt sind.

Die rechtliche Prufung der Verwaltung in der Beschlussvorlage kommt zu dem Ergebnis, dass
solche bauplanungsrechtlichen Versagungsgrinde nicht vorliegen; o6ffentliche Belange im
Sinne des 8§ 35 Abs. 3 BauGB stehen nicht entgegen und die ErschlieBung ist gesichert.
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Das Vorhaben ist insofern nach § 35 Abs. 2 BauGB zuldssig und in Folge dessen ist das
Einvernehmen gem. § 36 BauGB zu erteilen.

Die in der Sitzung vorgetragenen und dem Mehrheitsbeschluss zugrunde gelegten Ableh-
nungsgriinde beziehen sich u. a. auf die Gré3e des Vorhabens, den damit verbundenen Ein-
griff in das Gelande, erforderliche Erdbewegungen sowie auf Belange des Starkregenschut-
zes.

Diese Gesichtspunkte betreffen jedoch keine bauplanungsrechtlichen Zuléassigkeitskriterien im
Sinne des § 35 Abs. 3 BauGB, sondern Fragen der technischen Ausfiihrung des Bauvorha-
bens sowie bauordnungsrechtliche und sonstige fachrechtliche Anforderungen, insbesondere
der Standsicherheit, Gelandemodellierung und wasserwirtschaftlichen Bewertung. Die Pri-
fung dieser Belange obliegt ausschlief3lich der zustédndigen Bauaufsichtsbehdrde sowie deren
zustandigen Fachbehérden und nicht der Stadt Bad Minstereifel im Rahmen des § 36 BauGB.

Soweit diese Aspekte im Einzelfall Giberhaupt planungsrechtlich Bedeutung erlangen kénnen,
etwa im Rahmen des § 35 Abs. 3 BauGB, ist dies nur bei konkret feststellbaren Beeintrachti-
gungen o6ffentlicher Belange mdéglich. Eine solche qualifizierte planungsrechtliche Subsumtion
ist weder in der Beschlussfassung noch in der Niederschrift erfolgt.

Auch unabhéangig davon sind im vorliegenden Fall keine tragfahigen Anhaltspunkte ersichtlich,
die eine Beeintrachtigung o6ffentlicher Belange im Sinne des 8§ 35 Abs. 3 BauGB begriinden
konnten.

Das Vorhaben fiigt sich nach der objektiven planerischen Bewertung der Verwaltung in die
bestehende Siedlungsstruktur ein; es handelt sich um eine sog. Aulenbereichslage im Innen-
bereich mit vorhandener ErschlieBung und angrenzender Wohnbebauung.

Damit fehlt es bereits an der tatbestandlichen Grundlage fiir eine Versagung des Einverneh-
mens nach § 36 BauGB.

Der Beschluss stitzt sich somit nicht auf die allein maRgeblichen bauplanungsrechtlichen Ver-
sagungsgrunde des § 35 BauGB, sondern auf bauordnungs- und fachrechtliche Erwégungen
aullerhalb des gemeindlichen Prifumfangs.

Der Beschluss verletzt somit geltendes Recht und darf nicht vollzogen werden.
IV.  Rechtsfolge:

Der Beschluss wird daher gemaf § 54 Abs. 3i. V. m. Abs. 2 GO NRW von mir beanstandet.
Mit Zugang der Beanstandung tritt automatisch die aufschiebende Wirkung gemafR § 54 Abs.
2 Satz 2 GO NRW ein. Der beanstandete Beschluss darf bis zu einer erneuten Entscheidung
nicht vollzogen werden.

Der Stadtentwicklungsausschuss hat sich erneut mit der Angelegenheit zu befassen. Die An-
gelegenheit wird daher dem Stadtentwicklungsausschuss in seiner nachsten Sitzung (Stand
heute: 23.09.2026) erneut zur Beratung und Beschlussfassung vorgelegt.

Sollte der Stadtentwicklungsausschuss an seinem, dem o. g. Beschluss festhalten, ist die An-
gelegenheit gemal § 54 Abs. 3 Satz 2 GO NRW dem Rat zur Entscheidung vorzulegen.
Bleibt auch der Rat bei dem o. g. Beschuss, habe ich unverziiglich die Entscheidung der Auf-
sichtsbehdrde einzuholen. Die aufschiebende Wirkung bleibt bestehen (854 Abs. 2 Satze 4 u.
5 GO NRW).
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