Vorlage Nr.: 359/2026

STADT ()

Aktenzeichen:  [V/61 - bu

PULHEIM 7~

DER BURGERMEISTER

Vorlage zur Beratung/Beschlussfassung

| Gremium TOP | 6. Sitzung | nd. Sitzung | Termin
Umwelt- und Planungsausschuss X 30.09.2026
Haupt- und Finanzausschuss X 24.11.2026

| Betreff

Biirgerantrag nach § 24 GO NRW; Modernisierung der baurechtlichen Ermessensausiibung bei Grundstiicks-
einfriedungen im gesamten Stadtgebiet - Vorrang fiir innovative KlimaanpassungsmaRnahmen und Vertikalbe-
griinungen

| Veranlasser/in / Antragsteller/in

Birgerin

‘Haushalts-/PersonaIwirtschaftliche Auswirkungen

Die Vorlage hat haushaltswirtschaftliche Auswirkungen:

— bei Einzahlungen bzw. Ertrégen ja X inein

— bei Auszahlungen bzw. Aufwendungen ja i x nein

Die Vorlage hat personalwirtschaftliche Auswirkungen: ja i x nein

Finanzierungsbedarf gesamt: €

(ggf. inkl. zuséatzlicher Personalkosten)

— im Haushalt des laufenden Jahres €

— in den Haushalten der folgenden Jahre €
€
€

Die Mittel stehen haushaltswirtschaftlich zur Verfligung: ja nein

Finanzierungsvorschlag (und ggf. weitere Erluterungen):
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Beschlussvorschlag

Der Umwelt- und Planungsausschuss nimmt die Ausflihrungen der Verwaltung zum Biirgerantrag nach § 24 GO NRW
,Modernisierung der baurechtlichen Ermessensausiibung bei Grundstlickseinfriedungen im gesamten Stadtgebiet — Vor-
rang flir innovative Klimaanpassungsmalnahmen und Vertikalbegriinungen“ zur Kenntnis.

Der Umwelt- und Planungsausschuss empfiehlt / der Haupt- und Finanzausschuss beschlieRt, den Blrgerantrag geman
§ 24 GO NRW abzulehnen.

Erlauterungen

Zusammenfassung des Blirgerantrages:

Der vorliegende Blirgerantrag ist als Anregung bzw. Beschwerde im Sinne des § 24 GO NRW grundsétzlich zuldssig. §
24 GO NRW erdffnet Einwohnerinnen und Einwohnern die Méglichkeit, sich mit Anregungen und Beschwerden in Ange-
legenheiten der Gemeinde an den Rat bzw. die zustandige Vertretung zu wenden. Die Vorschrift begriindet jedoch keine
von der allgemeinen Zustandigkeitsordnung der Gemeinde abweichende Entscheidungszustandigkeit. Insbesondere blei-
ben die gesetzlichen Zusténdigkeiten des Rates, der Ausschiisse und des Birgermeisters unberiihrt.

Gegenstand des vorliegenden Antrags ist im Kern die Festlegung einer allgemeinen, fiir das gesamte Stadtgebiet gelten-
den Entscheidungspraxis bei Befreiungen nach § 31 Abs. 2 BauGB fiir Grundstiickseinfriedungen. Der Antrag beschrankt
sich dabei nicht auf die Anregung einer Priifung oder auf die Entwicklung allgemeiner stadtebaulicher Zielvorstellungen.
Vielmehr soll die Verwaltung angewiesen werden, bei entsprechenden Befreiungsantragen das Ermessen ,im Regelfall
zugunsten des Befreiungsantrags” auszuliben und die stadtebauliche Vertretbarkeit entsprechender Malknahmen ,regel-
maRig als gegeben” anzusehen. Dariiber hinaus sollen vertikal begriinte Einfriedungen hinsichtlich der zulassigen Hohe
generell mit lebenden Hecken gleichgestellt werden.

Befreiungen nach § 31 Abs. 2 BauGB:

Eine derartige generelle Vorgabe ist mit den gesetzlichen Anforderungen an eine Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB nicht
vereinbar.

Eine Befreiung von den Festsetzungen eines Bebauungsplans setzt zunachst voraus, dass die gesetzlichen Tatbestands-
voraussetzungen des § 31 Abs. 2 BauGB im jeweiligen Einzelfall erfillt sind. Insbesondere dirfen die Grundzlige der
Planung nicht beriihrt werden; ob diese durch etwaige Befreiungen von Festsetzungen zu Einfriedungen tangiert werden
ist einzelfallabhangig. Ferner muss einer der in § 31 Abs. 2 BauGB genannten Befreiungsgriinde vorliegen und die Ab-
weichung unter Wirdigung nachbarlicher Interessen mit den 6ffentlichen Belangen vereinbar sein. Liegen die tatbestand-
lichen Voraussetzungen vor, ist dariiber hinaus eine eigenstandige Ermessensentscheidung zu treffen.

Diese Prifung kann nicht durch einen abstrakten politischen Grundsatzbeschluss fiir samtliche Bebauungspléane und
samtliche kiinftigen Befreiungsantrage vorweggenommen werden. Ob die Grundziige der Planung ber(hrt werden und ob
eine Befreiung stadtebaulich vertretbar ist, bestimmt sich nach der konkreten planerischen Konzeption des jeweils gelten-
den Bebauungsplans und der jeweiligen értlichen Situation. Die Festsetzung einer Einfriedung kann dabei unterschiedliche
stadtebauliche Zielsetzungen verfolgen (z. B. die Sicherung eines offenen Straflenraums durch Vermeidung von Tunnel-
effekten bei reduzierten StraRenquerschnitten, die Vermeidung abschottender Grundstlckseinfriedungen, die Gestaltung
des Ortsbildes und die Férderung einer durchgriinten Siedlungsstruktur). Aus der Tatsache, dass eine alternative Einfrie-
dungsform ebenfalls begriint ist oder positive 6kologische bzw. klimatische Eigenschaften aufweist, folgt daher nicht au-
tomatisch, dass die Voraussetzungen fir eine Befreiung vorliegen.

Insbesondere kann nicht allgemein unterstellt werden, dass die stadtebauliche Vertretbarkeit einer bestimmten Form der
Einfriedung regelmafig gegeben ist. Eine solche Vorgabe wiirde die gesetzlich vorgeschriebene Einzelfallpriifung in un-
zulassiger Weise vorwegnehmen. Gleiches gilt fiir die beantragte Vorgabe, das Ermessen ,im Regelfall zugunsten des
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Befreiungsantrags” auszuliben. Die Ermessensentscheidung muss sich vielmehr an den zuvor skizzierten gesetzlichen
Voraussetzungen und den Besonderheiten des jeweiligen Einzelfalls orientieren.

Auch die im Antrag vorgesehene generelle Gleichstellung von substratgestitzten Einfriedungen bzw. Pflanzengabionen
mit lebenden Hecken hinsichtlich der nach einem Bebauungsplan zul@ssigen Hohe kann nicht durch einen Grundsatzbe-
schluss vorgenommen werden. Die Frage, welche Einfriedungsarten von einer konkreten Festsetzung erfasst werden, ist
zunachst durch Auslegung der jeweiligen Festsetzung zu bestimmen. Eine Festsetzung, die beispielsweise eine be-
stimmte Hohe oder Ausgestaltung fiir Hecken vorsieht, kann nicht ohne Weiteres auf eine hiervon abweichende bauliche
Konstruktion (ibertragen werden.

Grundsétzlich ist festzuhalten, dass Gabionenzaune — unabhangig von einer etwaigen Begriinung — stets eine bauliche
Anlage darstellen.

Einordnung der bauordnungsrechtlichen Abweichung

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass Festsetzungen zu Grundstiickseinfriedungen in Bebauungsplanen regelméafig
als ortliche Bauvorschriften gemaR § 89 BauO NRW erlassen werden. Abweichungen von solchen Festsetzungen sind
daher grundsatzlich nicht nach § 31 Abs. 2 BauGB, sondern im Wege einer bauordnungsrechtlichen Abweichung nach
§ 69 BauO NRW zu beurteilen. Dies gilt auch fir den im Antrag angesprochenen Einzelfall der Petentin, in dem die Ab-
weichung von der Festsetzung als Befreiung beantragt und von der Verwaltung entsprechend behandelt wurde.

Die jeweiligen rechtlichen Voraussetzungen sind zwar nicht identisch, weisen hinsichtlich der erforderlichen Einzelfallpri-
fung und der Wiirdigung der konkreten stadtebaulichen bzw. bauordnungsrechtlichen Belange jedoch vergleichbare Struk-
turen auf. Eine generelle politische Vorgabe, nach der entsprechende Abweichungen regelméRig zuzulassen wéren, kann
auch im Rahmen des § 69 BauO NRW die gesetzlich erforderliche Einzelfallentscheidung nicht ersetzen.

Festsetzungen eines Bebauungsplanes:

Dartiber hinaus sind die Festsetzungen eines Bebauungsplans als Satzungsrecht fir die Verwaltung und die sonstigen
Betroffenen verbindlich. Ein allgemeiner politischer Grundsatzbeschluss kann bestehende Festsetzungen eines Bebau-
ungsplans weder andern noch deren Geltungsbereich erweitern. Soweit eine Gemeinde zu der Einschatzung gelangt,
dass bestimmte Festsetzungen aufgrund veranderter stadtebaulicher oder 6kologischer Rahmenbedingungen nicht mehr
sachgerecht sind, ist eine entsprechende Anpassung grundsatzlich iber das Instrument der Bauleitplanung vorzunehmen
(Anderung des Bebauungsplanes oder gar Neuaufstellung eines Bebauungsplanes).

Die Mdglichkeit einer Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB stellt demgegen(ber kein Instrument zur generellen Modernisie-
rung oder Korrektur tberholter Bebauungsplanfestsetzungen dar. Die Befreiung ist auf atypische bzw. besondere Einzel-
falle ausgerichtet und darf nicht dazu dienen, die planerische Konzeption des Satzungsgebers fiir eine Vielzahl gleichge-
lagerter Falle dauerhaft zu ersetzen.

Einordnung der Belange des Klimaschutzes und der Klimaanpassung:

Auch der im Antrag angefilhrte Klimaschutz nach § 1a Abs. 5 BauGB fiihrt zu keiner abweichenden Bewertung. Die Be-
lange des Klimaschutzes und der Klimaanpassung kdnnen bei der Prifung eines Befreiungsantrags als &ffentliche Be-
lange berticksichtigt werden. § 1a Abs. 5 BauGB begriindet jedoch keine eigenstandige Befreiungsvoraussetzung und
flhrt insbesondere nicht dazu, dass eine Abweichung von einer Festsetzung eines Bebauungsplans allein aufgrund einer
positiven Klimawirkung zu genehmigen ware.

Die Verwaltung ist daher gehalten, Befreiungsantrage weiterhin unter Beriicksichtigung der konkreten Festsetzungen des
jeweils geltenden Bebauungsplans sowie der gesetzlichen Voraussetzungen und des Ermessens nach § 31 Abs. 2 BauGB
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im jeweiligen Einzelfall zu prifen. Eine hiervon abweichende, fiir das gesamte Stadtgebiet verbindliche Entscheidungs-
vorgabe kann durch den beantragten Grundsatzbeschluss nicht wirksam begrindet werden.

Unberthrt bleibt die MAglichkeit, die stadtebauliche und 6kologische Bedeutung moderner Formen der Begriinung grund-
sétzlich politisch zu diskutieren und gegebenenfalls bei zukiinftigen Bebauungsplanverfahren oder bei Anderungen beste-
hender Bebauungsplane zu ber(cksichtigen.

Die mit dem Antrag dargestellten 6kologischen und klimatischen Vorteile vertikal begriinter Einfriedungssysteme sind
grundsétzlich nachvollziehbar. GegenUber vollstandig unbegriinten Einfriedungen, insbesondere reinen Steingabionen
oder blickdichten Kunststoff- bzw. Stabgitterzaunen, kdnnen entsprechend bepflanzte Systeme je nach Ausgestaltung
einen 6kologischen und mikroklimatischen Mehrwert bieten. Hieraus kann jedoch nicht ohne Weiteres eine Gleichwertig-
keit oder gar ein hoherer dkologischer Wert gegentiber einer lebenden, dkologisch hochwertig gestalteten Hecke abgelei-
tet werden.

Insbesondere ist zu berlcksichtigen, dass unter dem Begriff der ,vertikal begriinten Einfriedung* sehr unterschiedliche
Konstruktionen und Bepflanzungskonzepte angeboten werden. Das Spektrum reicht von tatsachlich intensiv bepflanzten,
substratgestltzten Systemen bis hin zu klassischen Gabionen- bzw. Gitterkonstruktionen, die lediglich punktuell mit
Pflanzgefalien oder einzelnen Begriinungselementen versehen werden. Eine pauschale Gleichstellung samtlicher dieser
Systeme mit einer lebenden Hecke wiirde den unterschiedlichen dkologischen Qualitaten nicht gerecht und wére daher
aus stadtebaulicher und dkologischer Sicht nicht sachgerecht.

Auch die im Antrag vorgenommene Gegeniiberstellung mit Thuja, Kirschlorbeer und vergleichbaren 6kologisch wenig
wertvollen Heckenpflanzungen (iberzeugt nicht ohne Weiteres. In heutigen Bebauungsplanen konnten, 6kologisch wenig
geeignete Gehdlzarten ausgeschlossen bzw. stattdessen geeignete, standortgerechte und moglichst artenreiche Bepflan-
zungen festgesetzt (Positivfestsetzung) werden. Grundsétzlich bieten lebende, strukturreiche Hecken der Vogelwelt einen
Mehrwert, da sie zugleich als Ruckzugs-, Nahrungs- und Nistraum dienen kénnen. Dieser 6kologische Nutzen geht ber
die Funktion einer begriinten Gabionen- oder Gitterkonstruktion regelmaRig hinaus. Insbesondere hinsichtlich ihrer natir-
lichen Vegetationsstruktur und der Eignung als Nist- und Rickzugsraum ist daher eine pauschale Gleichstellung mit le-
benden Hecken nicht sachgerecht.

Der geringere Flachenbedarf vertikal begriinter Systeme gegenliber einer ausgewachsenen Hecke stellt einen nachvoll-
ziehbaren Vorteil insbesondere auf kleinen Grundstlicken dar. Dem stehen jedoch mdgliche Nachteile, insbesondere ein
je nach System vergleichsweise hoher Pflege- und Bewasserungsbedarf, gegeniiber. Zudem ist die 6kologische und ge-
stalterische Qualitat dauerhaft davon abhéngig, dass die Bepflanzung erhalten und gepflegt wird. Bei einem Absterben
oder einer weitgehenden Auslichtung der Vegetation kann die zugrunde liegende Gitter- oder Gabionenkonstruktion wie-
der deutlich in Erscheinung treten und damit gerade nicht mehr die mit einer lebenden Hecke verbundene gestalterische
Wirkung entfalten.

Vor diesem Hintergrund erscheint es sachgerecht, vertikal begriinte Einfriedungssysteme nicht pauschal als gleichwerti-
gen Ersatz fiir lebende Hecken zu behandeln, sondern ihre Zulassigkeit und stadtebauliche Eignung anhand der konkreten
Ausgestaltung des jeweiligen Systems zu beurteilen. Eine entsprechende Beriicksichtigung innovativer Begriinungssys-
teme kann insbesondere bei der Aufstellung oder Anderung von Bebauungsplénen sinnvoll sein, sofern dabei konkrete
Anforderungen an Aufbau, Begriinungsgrad, Bepflanzung, dauerhafte Pflege und Erhalt der Begriinung formuliert werden.

Fazit:

Die Verwaltung empfiehlt, den beantragten Grundsatzbeschluss abzulehnen. Der konkret beantragte Grundsatzbeschluss
kann aus rechtlichen Griinden nicht in der beantragten Form gefasst werden. Eine sachgerechte Befassung mit dem
Anliegen kann unabhangig davon im Rahmen kiinftiger Bauleitplanverfahren sowie bei der Uberpriifung entsprechender
Festsetzungen erfolgen.





