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Ausgangslage:

Das Rathaus wird derzeit Uber einen Gas-Brennwertkessel aus dem Jahr 2009 versorgt. Bewertet
werden 4 Handlungsoptionen im Hinblick auf Investitionsbedarf, Betriebskosten, technische
Zukunftssicherheit und Forderfahigkeit.

Die dynamische Amortisation ist mit 3 % Gaspreissteigerung gerechnet worden.

Die Strompreise sind als konstant angenommen worden.

Die angenommenen Kosten beinhalten die Kostenschatzungen TGA von IPR Bericht von
03.03.2026 und RoA Bericht von 2023 zu Fenstern und oberer Geschol3decke mit einem

Aufschlag von 10%. Die Baukosten sind nur vorlaufige Schatzungen, um einen Vergleich der
Varianten zu ermdglichen.
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Variante 1 - Austausch des Gaskessels + Luftungsanlage

Vorteile

¢ Umsetzung mit geringem Eingriff in den laufenden Betrieb.
¢ Kaum Baularm und praktisch keine umfangreichen BegleitmaRnahmen.
¢ Niedrige Anfangsinvestition im Vergleich zu den anderen Varianten.

Nachteile

e Weiterhin hohe Abhangigkeit von kiinftigen Gaspreissteigerungen sowie von regulatorischen
Belastungen wie CO2-Kosten und steigenden Anteilen erneuerbarer Gase.

e Hohe COz-Emissionen im Vergleich zu den elektrifizierten Losungen.

e Das bestehende, bereits anféllige Heizungsnetz bleibt weitgehend unverandert; Betriebs- und
Versicherungsrisiken bleiben bestehen.

¢ Im vorgesehenen Forderrahmen besteht fir das Heizsystem keine tragfahige
Forderperspektive. Die Luftungsanlage kann unter Umstanden 15% Forderung erhalten

Bewertung

Kurzfristig die einfachste Lésung, strategisch jedoch nicht zukunftssicher.

Variante 2 — Ersatz Gaskessel durch Warmepumpe + Luftungsanlage

Vorteile

e Im Vergleich zu einer umfassenden Sanierung mit weniger baulichen Eingriffen verbunden.
e Kein klassischer Baustellenbetrieb an der Geb&udehdille erforderlich.

Nachteile

e Aufgrund der hohen erforderlichen Vorlauftemperaturen ist mit einer schlechten Effizienz und
damit mit hohem Stromverbrauch zu rechnen.

¢ Die Heizkosten sinken dadurch voraussichtlich nur gering; die Einsparung im ersten Jahr liegt
nur bei rund 2.089 €.

o Die Forderquote der Heizung liegt bei 30,0 %. Die Kosten belaufen sich auf 130000€

e Forderquote Liftungsanlage unter Umstanden 15%. Kosten 180000€

e Der Eigenanteil trotz geringerer MaRnahme betrégt somit rund 239.800 €; die dynamische
Amortisationszeit liegt bei 28,4 Jahren.

e Fenster und weitere Bauteile missen voraussichtlich zu einem spateren Zeitpunkt dennoch
ersetzt werden — dann jedoch ohne vergleichbare Forderung.

e Das alte Heizsystem bleibt auch in dieser Variante technisch anfallig.

Bewertung

Technisch machbar, wirtschaftlich und systemisch jedoch nicht Giberzeugend; geringe Einsparung
und lange Amortisation



Variante 3 — Einsatz Hybridheizung + Liftungsanlage

Vorteile

e Wie bei der reinen Warmepumpenlésung sind nur begrenzte Eingriffe in die Gebaudehiille
erforderlich.

¢ Hohe Vorlauftemperaturen konnen durch den Gaskessel abgefangen werden; dadurch arbeitet
die Warmepumpe effizienter als im reinen Monobetrieb.

e Die Ldsung ist im Betrieb robuster als eine alleinige Warmepumpe im unsanierten Bestand.

Nachteile

e Zwei parallele Systeme erh6hen die technische Komplexitat sowie den Wartungs- und
Abstimmungsaufwand.

o Die Effizienzvorteile der Warmepumpe werden durch Gasanschluss, Gasverbrauch und
Wartung des Gaskessels weitgehend relativiert.

e Die Abhangigkeit von fossilem Gas bleibt bestehen.

e Auch hier bleibt das alte Heizungsnetz eine relevante Schwachstelle.

Bewertung

Besser, als eine Warmepumpe allein, aber wirtschaftlich und strategisch nicht vorteilhaft.

Variante 4 Sanierung des Heizsystems mit Deckenstrahlplatten, DAmmung der
oberen Geschossdecke, Fenstertausch und Luftungsanlage

Vorteile

¢ Im vorgesehenen Forderkonzept ist dies die belastbar forderfahige und wirtschaftlich starkste
Variante; die Forderquote liegt bei 95 %, der Férderbetrag bei rund 1.306.400 € und der
Eigenanteil nur bei rund 68.750 €.

e Eine Fordergquote von 97.5% steht unter Umstanden in Aussicht, was zu einem Eigenanteil von
34.375€ fuhren wirde

¢ Niedrigere Vorlauftemperaturen verbessern die Effizienz der Warmepumpe deutlich; die
Einsparung im ersten Jahr liegt bei rund 6.468 €, die dynamische Amortisationszeit bei
ca. 10,6 Jahren.

e Die CO»-Bilanz verbessert sich deutlich.

e Fenster und Gebaudehille werden zukunftssicher ertlichtigt; spétere nicht geforderte
Einzelinvestitionen werden vermieden.

e Die Erneuerung des Heizsystems ist aufgrund der bereits haufig auftretenden Mangel sinnvoll.



Nachteile

e Hoherer baulicher Eingriff mit Baularm und organisatorischem Aufwand wéahrend der
Ausfihrung.

e FUr den unterbrechungsfreien Verwaltungsbetrieb konnten voraussichtlich Blirocontainer
bendtigt werden.

Bewertung

Trotz hoherer Eingriffe, insgesamt die klar sinnvollste und zukunftsfahigste Losung; wirtschaftlich
bestatigt durch hohe Forderquote und deutlich kiirzere Amortisationszeit.

Zusammenfassung:

Empfehlung

Aus fachlicher und wirtschaftlicher Sicht sollte die Entscheidung auf Variante 4 ausgerichtet
werden. Sie verbindet Forderfahigkeit, Effizienz, Zukunftssicherheit und die notwendige bauliche
Erneuerung in einer Maf3nahme und ist trotz einer h6heren Gesamtinvestition durch die 95/97.5%
im Eigenanteil glinstiger, als die reine Warmepumpenldsung (Variante 2).





